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Resumen

En este trabajo se analiza la evolución de la productividad de las empresas que conforman la econo-

mía formal de Costa Rica a partir del uso de datos microeconómicos para el periodo 2005-2021. Se

examina con especial énfasis las actividades de manufactura, comercio y agricultura. Los resultados

sugieren que la productividad total de los factores (PTF) ha presentado una tendencia al alza que se

ha afianzado a partir del año 2015. En particular, las empresas que pertenecen a la manufactura

y al régimen de zonas francas han impulsado con mayor fuerza el crecimiento de productividad

de los últimos años. Sin embargo, este crecimiento no parece estar limitada a una única actividad

económica. Al igual que en la industria manufacturera, el comercio y la agricultura presentan una

dinámica donde las empresas que registran aumentos en su productividad son también las que

incrementan su cuota de mercado, una señal de eficiencia. Finalmente, la productividad estimada

muestra características deseables, ya que está positivamente correlacionada con la condición de

empresa exportadora, el grado de sofisticación tecnológica de la industria, y el nivel de desarrollo

socioeconómico y de competitividad de los cantones de Costa Rica.
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1 Introducción

La evolución de la productividad es un tema central que impacta desde el crecimiento económico

hasta el diseño de políticas públicas para la atracción de inversión directa y el establecimiento de

nuevas empresas en el país. En este sentido, la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo

Económico (OECD, 2018) ha sostenido reiteradamente que el crecimiento de la productividad

es el principal determinante del nivel de vida y la clave para impulsar un crecimiento económico

sostenido. En efecto, la evidencia apunta a que casi la mitad de las diferencias en el ingreso per

cápita entre países se explican por diferencias en la evolución de la productividad (Hall & Jones,

1999; Monge-González et al., 2020).

En la práctica, existen definiciones alternativas de productividad y cada una de ellas captura una

parte diferente de la dinámica productiva del país. En particular, la productividad total de los factores

(en adelante, PTF) es una medida de productividad que suele asociarse al cambio tecnológico y

a la eficiencia en el uso y combinación de los factores de producción, y esto la convierte en un

indicador relevante para entender el crecimiento económico de un país.

En su forma más simple, la PTF se mide como la parte de la producción de un país o de una

empresa que no se explica por sus factores de producción. Así, se reconoce que la PTF es una va-

riable no observable que dependen sustancialmente de la calidad de los datos y de la robustez de

los métodos disponibles para su estimación. En ese sentido, el acceso reciente a datos microeconó-

micos ha permitido profundizar en el análisis de la productividad y examinar elementos de carácter

empresarial, territorial y por actividad económica en diferentes regiones del mundo (Banco Central

de Chile [BCC], 2021; Bartelsman et al., 2013; Cunningham et al., 2022; Melitz & Polanec, 2015;

Van Biesebroeck, 2005).

En el caso de Costa Rica, aunque existen investigaciones de productividad agregada de gran in-

terés para la política pública costarricense (Abarca & Ramírez, 2016; Ivankovich & Martínez, 2020;

Monge, 2019; Monge-González et al., 2020; Robles, 2021), dichos estudios no ofrecen infor-

mación más detallada para examinar elementos de carácter microeconómico y empresarial que

podrían tener un efecto sobre la productividad. Por ejemplo, la dinámica de entrada y salida de

empresas podría tener un impacto sobre la productividad agregada, pero esta dinámica no pue-

de ser capturada por medio de indicadores agregados. Similarmente, las variables agregadas de
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productividad se ven limitadas para estudiar heterogeneidad entre regiones y actividades económi-

cas, así como para examinar la relación entre las características y la productividad de las empresas.

Dadas estas limitaciones, es indudable que el estudio de la productividad debe ir más allá de los in-

dicadores agregados para proporcionar una visión más profunda sobre los elementos que impulsan

su crecimiento (OECD, 2018).

Así, la presente investigación busca contribuir con el análisis de la evolución de la producti-

vidad en Costa Rica a partir del uso de datos microeconómicos que permitan estudiar el vínculo

entre la productividad de la empresa y sus características. El estudio abarca la economía formal

para el periodo 2005-2021 y se enfoca principalmente en el análisis de tendencias a diferentes

niveles de desagregación. Primero, se construye un indicador general de PTF que permite analizar

la tendencia generalizada de la productividad en los últimos 17 años para la economía formal de

Costa Rica. Este primer indicador está conformado por empresas que pertenecen a distintas acti-

vidades económicas del país. No obstante, debido a la disponibilidad de las variables necesarias

para abordar los problemas de selección y simultaneidad, las actividades de manufactura, comer-

cio y agricultura tienen un mayor peso dentro de la muestra seleccionada. (i.e., para estos casos,

las empresas incluidas en la muestra representan el 70 % o más de los ingresos asociados a la

actividad económica). Segundo, se analiza el comportamiento de las empresas entrantes, salientes

y establecidas, para luego examinar los resultados por actividades económicas y regiones.

Para estimar la PTF se sigue la metodología propuesta por Olley y Pakes (1996), Levinsohn y

Petrin (2003), así como el enfoque planteado por Ackerberg et al. (2015). Estos autores proponen

un método de estimación a partir de microdatos que ha sido ampliamente utilizado en la literatura

reciente (BCC, 2021; Blackwood et al., 2021). Este método estima la función de producción en dos

etapas para calcular la productividad a partir de variables observables, y al mismo tiempo, resolver

los problemas de endogeneidad y selección que son propios de este tipo de estimaciones.

Para este análisis se trabaja a con el Registro de Variables Económicas (en adelante, Revec)

elaborado por el Banco Central de Costa Rica para el periodo 2005 - 2021. El Revec contiene

información referente a las unidades productivas del país y se utiliza como insumo para generar

indicadores de actividad económica y para investigaciones económicas en Costa Rica3.

3El procesamiento de la información requerido para generar los resultados que se presentan en este documento se
realizó en el BCCR, bajo las condiciones de seguridad tecnológica necesarias para garantizar la integridad y confiden-
cialidad de la información.
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Los resultados sugieren que la productividad de las empresas que conforman la economía for-

mal del país ha presentado una tendencia al alza que se afianza a partir del 2015. En general, la

dinámica del crecimiento de la PTF ha sido determinada por la evolución de las empresas estable-

cidas, es decir por el margen intensivo4. En particular, las empresas de manufactura y del régimen

de zonas francas han impulsado con mayor fuerza el crecimiento de productividad de los últimos

años.

Sin embargo, es importante mencionar que el crecimiento de la productividad en Costa Rica no

parece estar limitada a una única actividad económica. Al igual que en la industria manufacturera,

el comercio y agricultura presentan una dinámica donde las empresas que registran aumentos en su

productividad son también las que incrementan su cuota de mercado. Esta dinámica es un indicio

de eficiencia, ya que más recursos son redirigidos hacia las empresas más productivas del país.

En cuanto a la descomposición territorial, se identifica un conjunto de cantones en el centro

del país con niveles relativamente altos de desarrollo social y de competitividad que generan la

mayor contribución a la productividad estimada. Con respecto a las provincias costeras, se tiene

principalmente el aporte de las cabeceras y de algunos cantones que, a pesar de estar lejos de la

capital, generan una contribución relativamente importante a la productividad de la región. Según el

Índice de Competitividad Nacional del 2021, los cantones que sobresalen en las provincias costeras

han mostrado un buen desempeño en materia de competitividad, pero siguen presentando retos

importantes.

Finalmente, la productividad estimada muestra características deseables, ya que está positiva-

mente correlacionada con la condición de empresa exportadora, el grado de sofisticación tecno-

lógica de la industria, y el nivel de desarrollo socioeconómico y de competitividad de los cantones

de Costa Rica.

El documento está organizado de la siguiente forma. La Sección 2 presenta una descripción de

los antecedentes para el caso de Costa Rica. La metodología seleccionada se discute en la Sección

3. Los datos se describen en la Sección 4 y los resultados en la Sección 5. Finalmente, se concluye

en la Sección 6.

4Esto se refiere a los cambios de productividad dentro de las empresas establecidas.
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2 Antecedentes de Costa Rica

En el caso de Costa Rica, a pesar del amplio consenso en relación con la importancia de la

productividad como motor del crecimiento económico del país, se ha mantenido un debate activo

sobre la productividad agregada, sus determinantes y su contribución al crecimiento en los últimos

15 años (Abarca & Ramírez, 2016; Ivankovich & Martínez, 2020; Monge, 2019; Monge-González

et al., 2020; Robles, 2021).

Figura 1: Productividad total de los factores para Costa Rica (1954 - 2019)

Nota: Elaboración propia con datos de Penn World Table. Productividad total de los factores para Costa Rica para el
periodo 1954-2019 (2017 = 1).

Actualmente se encuentran disponibles varios indicadores de productividad agregada para el

país. Por ejemplo, Penn World Tables presenta una serie histórica para Costa Rica que abarca el

periodo de 1954 a 2019. Como lo ilustra la Figura 1, a partir de la década de los ochenta, el

país experimentó un estancamiento de la PTF bajo el modelo de promoción de exportaciones. Entre

1990 y 2008, la productividad experimentó una caída, mientras que a partir de 2010 se observa

una tendencia al alza. En efecto, estos patrones coinciden con los hallazgos de Robles (2021) que

muestran la presencia de un cambio estructural con la llegada del modelo de atracción de inversión

directa a finales de los noventa.

En particular, Robles (2021) utiliza la metodología de contabilidad de crecimiento con dos de-

flactores (Two-Deflator Approach, en inglés) y estima que para el periodo 1960-2017, el 69 % de
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la variación en el crecimiento económico del país es originada por cambios en el crecimiento de

la productividad y un tercio del crecimiento económico de la última década es explicado por cam-

bios en la PTF. Por el contrario, Abarca y Ramírez (2016) realizan un ejercicio de contabilidad de

crecimiento y análisis de series de tiempo para el período 1960-2014 y encuentran que el creci-

miento económico de los últimos años se asocia a la acumulación de factores de producción (e.g.,

acumulación de capital y trabajo) y no a incrementos en la productividad.

Desde la perspectiva de las actividades productivas, se tiene el estudio realizado por Alfaro y

Vindas (2015), el cual examina el proceso de transformación estructural y productividad sectorial de

Costa Rica desde 1950 hasta el 2010. Los autores confirman que el país experimentó una reasig-

nación del trabajo desde la agricultura hacia la manufactura y los servicios, y que la productividad

de ambas actividades experimentó incrementos significativos durante las décadas de los sesenta y

setenta. Sin embargo, las ganancias de productividad para esos periodos se revirtieron durante los

años ochenta debido al lento crecimiento de los servicios, el cual había ganado importancia relativa

para Costa Rica en esos años. Aunque se requiere mayor investigación para identificar los factores

que podrían explicar el lento crecimiento de servicios en ese periodo, la literatura ha descrito la

llamada enfermedad de costos de Baumol que indica que, por razones estructurales, la producción

de servicios tiende a estar (eventualmente) caracterizada por un estancamiento de la productividad

(Baumol, 1967; Baumol et al., 2012).

En cuanto al uso de microdatos en Costa Rica en estudios sobre productividad, se tiene el

trabajo de Alfaro y Garita (2017) que examina los efectos de una ineficiente asignación de recursos

sobre la productividad de los factores en Costa Rica a partir de la metodología de Hsieh y Klenow

(2009). Bajo las condiciones del modelo, los autores encuentran ganancias de hasta un 60 % en

productividad y señalan que la asignación de recursos es más ineficiente en las empresas orientadas

a la actividad agrícola.

Asimismo, se destaca el trabajo realizado por Alfaro-Ureña et al. (2022) que analiza los efectos

de que empresas locales se conviertan en proveedores de empresas multinacionales en Costa Rica.

Los autores utilizan una amplia colección de datos microeconómicos que incluye transacciones

comerciales entre empresas. Con esta información examinan medidas de desempeño empresarial,

como el tamaño de la empresa y la PTF. Los resultados muestran que convertirse en proveedor de

una empresa multinacional tiene efectos positivos y persistentes en el desempeño de las empresas
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locales, lo que incluye aumentos de productividad.

Algunos estudios también han señalado problemas sobre la dinámica de la productividad y

el crecimiento económico en Costa Rica. Por ejemplo, Monge (2019) indican que, a pesar del

aumento de la productividad en la última década y su contribución al crecimiento económico, el

país se mantiene con una tasa alta de desempleo (11.6 % al cierre del 2022, según cifras del

Instituto Nacional de Estadística y Censos, INEC), un nivel elevado de pobreza (23 % en el 2022,

según cifras del INEC) y altos niveles de desigualdad (un coeficiente de Gini de 0.48 en el 2021,

según el Banco Mundial). Para Monge (2019), esto podría evidenciar la existencia de barreras

y fricciones en la asignación de recursos que dificultaría una transferencia de recursos desde las

empresas menos productivas hacia las más productivas.

De esta forma, una investigación sobre el comportamiento de las empresas y su contribución a

la productividad del país podría aclarar algunos de estos temas y contribuir al diseño de políticas

públicas orientadas eliminar algunas de estas barreras.

3 Metodología

La idea principal detrás del cálculo de la productividad de las empresas es aproximar una función

de producción que establece la relación entre los factores que utiliza la empresa (e.g., capital y

trabajo) y su producción total. En general, la literatura parte de una función Cobb-Douglas de la

forma5:

Yi,t = eϕi,tLα
i,tK

β
i,t (1)

donde la empresa i en el periodo t, utiliza capital K y trabajo L para producir, Y . Las elasti-

cidades del trabajo y el capital están representadas por α y β, respectivamente, y la productividad

multifactorial de la empresa i en el periodo t viene dada por ϕ.

Para estimar la productividad conjunta de las empresas, se utiliza un promedio ponderado donde

los ponderadores, ρ, se calculan como una medida relativa de la producción de la empresa con

respecto a la producción total. Así, la productividad vendría dada por:

5La expresión se puede ampliar para incluir el uso de insumos intermedios y dividir el trabajo entre calificado y no
calificado. También se han utilizado funciones de producción más flexibles como la translog.
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Ωt =
I∑

i=1

ρi,tϕi,t (2)

donde Ω es el indicador general del conjunto de empresas en t y ϕ es la productividad de

cada empresa como se especifica en la ecuación 1. De manera similar a la ecuación 2, es posible

construir indicadores por actividad económica.

El principal reto para estimar la ecuación 1 es la potencial interacción entre factores de la pro-

ducción que no son observables para el econometrista (pero sí para las empresas) y los insumos de

producción observables (e.g., capital y trabajo). Por ejemplo, si las empresas observan su produc-

tividad y contratan capital y trabajo para maximizar sus beneficios, la demanda óptima de ambos

factores posiblemente dependerá de esta productividad. Por lo tanto, la aplicación de Mínimos

Cuadrados Ordinarios generaría estimaciones sesgadas de los parámetros α y β de la función de

producción en la ecuación 1.

Para resolver este problema de endogeneidad, se utiliza el método de estimación propuesto por

Levinsohn y Petrin (2003). Este parte de la metodología propuesta por Olley y Pakes (1996) basado

en una estimación de dos etapas con una función de control6.

En general, Olley y Pakes (1996) y Levinsohn y Petrin (2003) definen condiciones y supuestos

bajo los cuales la demanda óptima de alguno de los determinantes de la producción (e.g., inversión

o insumos intermedios) pueda ser invertida para lograr que la productividad (no observada) esté

en función de variables observables. En el caso de Olley y Pakes (1996), se deriva una demanda

óptima de inversión de las empresas que es una función estrictamente creciente de la producti-

vidad, y, por consiguiente, dicha demanda es invertible. Por otro lado, Levinsohn y Petrin (2003)

proponen invertir la demanda óptima de insumos intermedios, en lugar de la demanda óptima de

inversión, para resolver el problema de endogeneidad (e.g., materiales, electricidad, combustibles).

En ambos casos, los autores proponen utilizar una representación no paramétrica de la inversa de

la demanda óptima para realizar la estimación. Finalmente, Ackerberg et al. (2015) destaca los

avances alcanzados con los métodos de Olley y Pakes (1996) y Levinsohn y Petrin (2003), pero

señala que el alcance podría verse limitado por potenciales problemas de identificación que deben

analizarse según sea el caso. Además, estos autores proponen correcciones menores para mejorar

6Olley y Pakes (1996) no puede estimarse para el caso de Costa Rica ya que requiere de datos de inversión de las
empresas que no se encuentran disponibles.
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la precisión y aplicabilidad de estos métodos.

Desde una perspectiva empírica, la principal ventaja de la estimación propuesta por Levinsohn

y Petrin (2003) es que los datos de insumos intermedios suelen estar disponibles en más bases de

datos que la información sobre inversiones de las empresas. En este sentido, el rango de aplicación

de Olley y Pakes (1996) es más limitado. En el caso de Ackerberg et al. (2015), se requiere una

medida de valor agregado por empresa que no está disponible para las empresas de Costa Rica.

Es importante mencionar que soluciones tradicionales al problema de endogeneidad al estimar

funciones de producción incluye métodos de estimación como variables instrumentales y efectos

fijos. No obstante, en la práctica estos métodos están obsoletos dado que dependen de supuestos

de identificación más restrictivos y de bases de datos que no suelen estar disponibles en muchos

países. Por ejemplo, variaciones exógenas en los precios de los factores de producción se podrían

utilizar como variables instrumentales, pero no existe información sobre los precios que enfrenta

cada empresa en Costa Rica.

3.1 Productividad basada en el valor bruto de la producción

La productividad de las empresas medida como el residuo de una función de producción que

emplea como variable dependiente el valor bruto de la producción es un indicador comúnmente

usado en la literatura empírica (Blackwood et al., 2021; Decker et al., 2020).

En general, a nivel de las empresas no existe información que permita separar el precio y el vo-

lumen producido, por lo que las variables dependientes disponibles para estimar la función de pro-

ducción de las empresas suelen ser una combinación de precios y cantidades (e.g., ventas,ingresos

totales). Por consiguiente, el residuo que se obtiene cuando se sustraen los factores observables de

la función de producción es una combinación de la eficiencia técnica de la empresa, los márgenes

sobre ventas y los choques idiosincráticos de la demanda. A pesar de esta limitación, la literatura

reciente ha demostrado que esta medida de productividad es proporcional a la eficiencia técnica y

se asocia a características fundamentales de las empresas (Blackwood et al., 2021).

Es importante mencionar que también se recomienda emplear medidas de productividad que

reflejen el valor agregado de cada empresa (en lugar de la producción bruta, el ingreso o las

ventas). No obstante, a partir de la información contenida en Revec no es factible aproximar esta

variable, y las empresas en Costa Rica no detallan este tipo de información.
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3.2 Análisis de la productividad: descomposición y características de las empresas

El análisis de la productividad de las empresas se dividiría en dos partes. Primero, se propo-

ne implementar una descomposición dinámica basada en Melitz y Polanec (2015) para estimar

la contribución de las empresas entrantes, salientes y establecidas a los cambios de la producti-

vidad estimada. Segundo, se analiza el vínculo que existe entre la productividad estimada de las

empresas y las características empresariales que han sido asociadas con una alta o baja productivi-

dad. Algunas de estas variables incluyen el tamaño de la empresa, ubicación geográfica, actividad

económica, exportaciones, entre otras.

La descomposición de Melitz y Polanec (2015) permite explicar cuál es la contribución de ca-

da grupo de empresas (i.e., entrantes, salientes y establecidas) al crecimiento de la productividad

general y permite identificar si este aporte ha variado a lo largo del tiempo. Este enfoque también

permite comprender si la dinámica de la productividad se ha visto afectada por cambios en la salida

y entrada de empresas.

En particular, se propone descomponer el cambio de la productividad, ∆Ω, de la siguiente

forma:

∆Ω = (ΩCt − ΩCt−1) + ρEt(ΩEt − ΩCt) + ρSt−1(ΩCt−1 − ΩSt) (3)

donde

ρJt =
∑
i∈J

ρit (4)

ΩJt =
∑
i∈J

ρit
ρJt

(5)

J = C,E, S hace referencia al conjunto de empresas establecidas (también llamadas continua-

doras), entrantes y salientes,ΩJt representa la productividad promedio del conjunto de empresas J

en el periodo t y ρJt es la cuota de mercado del conjunto de empresas J en el periodo t.

La ecuación 3 descompone el cambio entre los tres grupos mencionados anteriormente. Así,

el cambio de la productividad ∆Ω, es creciente con respecto a la contribución de las empresas

entrantes en t y decreciente con respecto a la contribución de las empresas salientes en t-1. Para
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el caso de las empresas establecidas, la contribución viene determinada por la diferencia entre la

productividad de las empresas establecidas entre t y t-1.

Una ventaja de la descomposición dinámica propuesta por Melitz y Polanec (2015) es que per-

mite comparar cada grupo con un escenario contrafactual de la siguiente manera: la contribución

de las empresas establecidas es la productividad que se habría observado en ausencia de empresas

entrantes y salientes. Para los grupos de empresas entrantes y salientes, dado que no se observa la

productividad en t-1 de las empresas que entraron en t, ni la productividad en t de las empresas

que salieron en t-1 no es posible utilizar como contrafactual al mismo grupo. En su lugar, se utiliza

como referencia al grupo de empresas establecidas.

De esta forma, si las empresas entrantes tienen una productividad más baja que las empresas

establecidas, entonces contribuirán de forma negativa sobre el crecimiento de la productividad. Por

otro lado, si las empresas salientes tienen una productividad más baja que las empresas establecidas

en el año donde ocurre el cierre, entonces contribuirán de forma positiva sobre el crecimiento de

la productividad.

Sumado a lo anterior, es posible realizar una descomposición adicional del crecimiento de la

productividad de las empresas establecidas. Primero, se obtiene el componente intra-firma que

captura los cambios individuales de productividad dentro de las empresas. Segundo, se obtiene el

componente de reasignación que mide si las empresas más productivas aumentan o disminuyen su

cuota de mercado. En particular, la descomposición se realiza de la siguiente forma:

∆ΩC =
∑
i∈C

ρit−1(ϕit − ϕit−1) +
∑
i∈C

ϕit(ρit − ρit−1) (6)

Por su parte, el componente de reasignación puede dividirse en dos elementos adicionales:

∆ΩC =
∑
i∈C

ρit−1(ϕit − ϕit−1) +
∑
i∈C

ϕit−1(ρit − ρit−1) +
∑
i∈C

(ϕit − ϕit−1)(ρit − ρit−1) (7)

Primero, se tiene el componente de composición de la reasignación que captura los cambios

en la cuota de mercado, manteniendo fija la productividad de la empresa. Segundo, se obtiene

el componente de eficiencia en la reasignación que mide la covarianza entre el tamaño de las
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empresas y su productividad. Una covarianza positiva sugiere que las empresas que aumentan su

productividad son también las que incrementan su cuota de mercado.

4 Datos

La presente investigación utiliza el Registro de Variables Económicas (Revec) elaborado por el

Banco Central de Costa Rica para el periodo 2005 - 2021. Revec contiene información referente

a las unidades productivas del país y se utiliza como insumo para generar indicadores de actividad

económica y para investigaciones económicas en Costa Rica. El panel contiene información sobre

ventas, costos de ventas, activos, salarios, empleo, exportaciones y actividad económica (CIIU-4) y

representa el universo de empresas formales de Costa Rica. Los datos están registrados en términos

nominales.

En particular, la estimación de la productividad requiere de información sobre la producción

bruta, el capital, el trabajo y los insumos intermedios de cada empresa. La producción bruta se mide

por medio de las ventas totales por año, el trabajo se obtiene a partir del número de trabajadores

contratados por año, el capital se aproxima con la información del activo neto por año. Los insumos

intermedios se obtienen a partir de la variable de costo de ventas por año. A las ventas totales y al

costo de ventas se les aplica el deflactor implícito de precios del Producto Interno Bruto por actividad

económica. A las variables de capital se les aplica el deflactor implícito de precios para la formación

bruta de capital. El año de referencia de los deflactores es 2017.

Para elaborar este indicador de productividad se eliminan entidades públicas y organizaciones

sin fines de lucro, ya que estas suelen operar en mercados no competitivos y regulados, donde no

necesariamente se persigue un objetivo de eficiencia. Además, no se cuenta con información de

empresas que operan en la informalidad.

Se seleccionan las empresas con valores positivos en todas las variables que se requieren para

estimar la función de producción y aquellas que registran al menos un trabajador contratado por

año. Se excluyen las empresas sin detalle de fuente, actividad económica o ubicación, y aquellas

empresas que no registran costos de ventas. Se descartan también empresas con años intermedios

sin información, ya que el modelo corrige por el problema de selección derivado de la salida no

aleatoria de las empresas que forman parte del panel de datos.
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Así, las empresas que cumplen con los criterios de selección representan aproximadamente el

70 % de las ventas totales del sector privado registradas en Revec y se tiene un total de 124,709

observaciones. En particular, se tiene cerca del 90 % de las ventas registradas por las empresas de

manufactura, el 84 % de las ventas registradas por el comercio y el 70 % de las ventas registradas por

las empresas agrícolas. Para las demás actividades económicas, las ventas registradas representan

un 65 % o menos de la actividad económica respectiva.

La Tabla 1 presenta las estadísticas descriptivas para las empresas activas en el primer y último

año de la muestra. A excepción del número de trabajadores, el promedio, la desviación estándar y

la mediana se expresan en miles de millones de colones y las variables han sido deflactadas como

se indicó anteriormente. En el Cuadro 1 se puede apreciar un incremento en el número de empresas

activas entre el 2005 y el 2021. Al comparar ambos periodos, se observa que el promedio de ventas

y el número de trabajadores contratados también se ha incrementado.

Tabla 1: Estadísticas descriptivas 2005 y 2021

Número de observaciones (1) Promedio (2) Desviación estándar (3) Mediana (4)
2005

Ventas totales 6,414 3.15 23.32 0.34
N. de trabajadores 6,414 45.18 263.83 8.04
Activo total neto 6,414 2.16 15.24 0.13
Costo de ventas 6,414 2.17 19.17 0.20

2021
Ventas totales 7,514 4.20 34.32 0.39
N. de trabajadores 7,514 56.92 383.88 9.50
Activo total neto 7,514 4.18 41.78 0.27
Costo de ventas 7,514 2.59 24.39 0.21

Nota. Elaboración propia con datos de Revec. Este cuadro presenta las estadísticas descriptivas para las empresas
activas del 2005 y 2021. A excepción del número de trabajadores, el promedio de la columna 2, la desviación
estándar de la columna 3 y la mediana de la columna 4 están expresados en miles de millones de colones (expresados
a precios del año 2017).

La Tabla 2 realiza una comparación de la composición por actividad económica entre el total

de empresas activas (excepto, sector público y empresas sin fines de lucro) y la muestra seleccio-

nada para el último año de la muestra. Como se indicó anteriormente, debido a la disponibilidad

de las variables necesarias para abordar los problemas de selección y simultaneidad, la muestra

seleccionada coloca un peso mayor sobre las actividades de manufactura, comercio y agricultura.

Asimismo, se pierde participación relativa de las actividades financieras y servicios profesionales.

No obstante, dada la concentración de mercado que existe en el sistema financiero de Costa Rica
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y el peso que tiene el sector público dentro de esta actividad económica, se requeriría de métodos

alternativos para calcular la productividad, ya que las estimaciones por medio de Olley y Pakes

(1996), Levinsohn y Petrin (2003) y Ackerberg et al. (2015) parten de la maximización de beneficios

y de algún grado de competencia en el mercado.

En ese sentido, se ha hecho el análisis con la información disponible para obtener conclusiones

dentro de los límites de la muestra. Así, este estudio debe considerarse como un recurso comple-

mentario a los indicadores de productividad agregada y los resultados deben interpretarse según las

características de la muestra seleccionada. Adicionalmente, la Tabla A1 presenta una comparación

entre la muestra seleccionada y el total de empresas.

Tabla 2: Composición de la muestra por actividad económica, 2021

Actividad Económica Empresas Activas Total (1) Muestra seleccionada (2)
Agricultura, silvicultura y pesca 4.1% 4.2%
Minas y canteras 0.1% 0.1%
Manufactura 24.2% 35.0%
Electricidad, agua y servicios de saneamiento 1.3% 1.3%
Construcción 2.5% 1.5%
Comercio al por mayor y al por menor 31.7% 41.8%
Transporte y almacenamiento 3.9% 0.5%
Alojamiento y servicios de comida 2.1% 2.3%
Información y comunicaciones 3.3% 1.7%
Actividades financieras y de seguros 8.2% 0.9%
Actividades inmobiliarias 3.2% 2.4%
Profesional, científica, técnica, administrativas 10.7% 5.4%
Administración pública 0.0% 0.0%
Enseñanza y salud y de asistencia social 2.9% 1.0%
Otras actividades 1.7% 0.9%
Total 100% 100%

Nota. Elaboración propia con datos de REVEC. Este cuadro presenta la composición por actividad económica. La
columna 1 presenta la composición para el total de empresas activas (excepto sector público y empresas sin fines de
lucro) y la columna 2 presenta la composición para la muestra seleccionada.

Finalmente, para el análisis territorial, se utiliza la información del cantón donde se desarrolla la

actividad productiva de la empresa acorde a la revisión más reciente (2022-2023) de la ubicación

de las empresas en REVEC.
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5 Resultados

En esta sección se presentan los resultados obtenidos a partir la metodología y los datos ex-

puestos en las secciones anteriores. Los hallazgos se han organizado en cuatro apartados. Primero,

se muestra el indicador general de productividad y se examina su tendencia en los últimos años.

Segundo, se presentan la descomposición del crecimiento de la productividad entre empresas en-

trantes, salientes y establecidas. Tercero, se muestra el indicador de productividad para algunas

actividades económicas de alta prioridad para Costa Rica y se contrastan con el indicador general.

Finalmente, se presenta el análisis de la descomposición de la productividad por cantón. En ge-

neral, se identifican tendencias y algunos factores claves que podrían incidir en la dinámica de la

productividad de las empresas que conforman la economía formal del país.

La Tabla A2 presenta los coeficientes asociados a la estimación de la función de producción

Cobb-Douglas. En cuanto a los indicadores que se construyen a partir de la productividad estimada

de cada empresa, y en aras de no eliminar observaciones adicionales, se opta por acotar los valores

extremos de dicha productividad estimada (menores al percentil 0.5 y mayores al percentil 99.5) al

valor del percentil 0.5 y 99.5, respectivamente.

5.1 Indicador general

El indicador general de productividad para el periodo 2005-2021 se presenta la Figura 2. En

general, lo que se busca es analizar la tendencia de mediano y largo plazo, ya que esta es la que

determina el vínculo entre la productividad y el crecimiento económico, y no los cambios puntuales

que se observan de un año a otro. Es importante recordar que este indicador no incluye al sector

público, por lo que el análisis está enfocado en la evolución de la productividad para el resto de

la economía costarricense según lo señalado en la Sección 4.

A excepción del año 2020, la serie presenta una tendencia al alza que inicia en el año 2015 y

se extiende hasta el 2021. Previo al año 2015, el indicador tuvo dos periodos con una tendencia

al alza (2005-2008 y 2010-2012), pero la tendencia se revirtió en los años siguientes.

Aunque existen diferencias metodológicas que dificultan la comparación entre estudios, este

resultado es coherente con la tendencia observada en la Figura 1 y las estimaciones realizadas

por Robles (2021) que apuntan a que la productividad agregada no logró crecer en la década
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de los 2000, pero se reactivó durante la década del 2010. Como señala Robles (2021), este

estancamiento podría estar asociado, entre otros factores, a la crisis financiera internacional del

2008.

Figura 2: Productividad total de los factores, 2015 - 2021 (2015 = 100)

Nota. Elaboración propia con datos de Revec. Este gráfico presenta la serie de productividad total de los factores (PTF,
anual) para el conjunto de empresas activas durante el periodo 2005-2021. La PTF se calcula como el residuo de una
función de producción Cobb-Douglas que se estima a partir del método de Levinsohn-Petrin. La variable explicativa son
ventas totales.

De la misma forma, la Figura 3 presenta la tasa media anual de crecimiento de la PTF cuando

se divide la muestra en lustros7. La tasa media anual de crecimiento de la PTF fue del 0.24 % para

el primer lustro, 0.10 % para el segundo lustro y 1.74% para los últimos 6 años de la muestra. La

tasa media anual de crecimiento para todo el periodo es de 0.75%.

El crecimiento de la productividad que registra la Figura 3 se explica en buena medida por

la contribución de las empresas que operan bajo el régimen de zonas francas (en adelante, ZF).

Esto se puede observar en la Figura 4, donde se analiza el indicador de productividad según su

vinculación con el régimen de ZF. Para cada año, la suma de las dos barras muestra el valor que se

registra en la Figura 1. En general se evidencia un aumento de la contribución de las empresas que

pertenecen a ZF y un estancamiento de las empresas fuera de este régimen. Por ejemplo, la tasa

media anual de crecimiento de la PTF para el periodo 2015-2021 es de 10.5 % para las empresas

vinculadas a ZF y de -0.06 % para las empresas fuera de este régimen.
7Ya que al separar en lustros quedaba el año 2021 solo, el último periodo está conformado por 6 años.
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Figura 3: Tasa media anual de crecimiento de la PTF, 2006 - 2021 (en porcentajes)

Nota. Elaboración propia con datos de Revec. Este gráfico presenta tasa media anual de crecimiento de la PTF para el
periodo 2006-2021. La tasa media anual de crecimiento se calcula para 3 periodos: 2006-2010, 2011-2015 y
2016-2021. La PTF se calcula como el residuo de una función de producción Cobb-Douglas que se estima a partir del
método de Levinsohn-Petrin. La variable explicativa son ventas totales.

Figura 4: Descomposición de la PTF según vinculación al régimen de ZF, 2005 - 2021 (2015 =
100)

Nota. Elaboración con datos de Revec. Este gráfico presenta la descomposición de la PTF según vinculación al régimen
de ZF para el periodo 2005-2021. La PTF se calcula como el residuo de una función de producción Cobb-Douglas
que se estima a partir del método de Levinsohn-Petrin. La variable explicativa son ventas totales.

Basado en literatura previa, se ha demostrado que el régimen de ZF ha sido exitoso en fomentar

la inversión directa, estimular la creación de empleo, generar externalidades positivas hacia las
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empresas locales de Costa Roca (Alfaro-Ureña et al., 2022), y, por ende, han sido clave para

impulsar el crecimiento económico del país de los últimos años. Aun así, se debe tener en cuenta

que el aporte de las empresas fuera de ZF (a la productividad general) es considerablemente mayor

que la contribución de las empresas dentro de este régimen.

5.2 Descomposición de la productividad

En esta sección se utiliza la descomposición propuesta por Melitz y Polanec (2015) para medir la

contribución al crecimiento de la productividad de las empresas establecidas, entrantes y salientes.

Una ventaja al utilizar datos microeconómicos es que es posible analizar la evolución de la PTF

según los cambios en la composición de las empresas. Estos cambios pueden deberse a la apertura

y atracción de nuevos negocios, a fluctuaciones en la tasa de supervivencia de las empresas, así

como al cierre de empresas en el país.

Figura 5: Descomposición del crecimiento de la PTF (2006-2021)

(a) (b)

Nota. Elaboración propia con datos de Revec. Este gráfico presenta la descomposición del crecimiento de la PTF entre
empresas establecidas, entrantes y salientes para el periodo 2006-2021 con el método de Melitz y Polanec (2015). La
tasa de variación anual está representada en el Panel A, y la descomposición según tipo de empresa en el Panel B. La
PTF se calcula como el residuo de una función de producción Cobb-Douglas que se estima a partir del método de
Levinsohn-Petrin. La variable explicativa son ventas totales.
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La Figura 5 muestra los resultados de esta descomposición. La tasa de variación anual está

representada en el Panel A, y la descomposición según tipo de empresa en el Panel B. En general, la

dinámica del crecimiento de la PTF está determinada por la evolución de las empresas establecidas,

es decir por el margen intensivo. Como se puede observar en el Panel B, a excepción del año 2020,

la contribución de las empresas establecidas al crecimiento de la PTF ha sido positiva desde el año

2015.

En el caso de las empresas entrantes, se puede apreciar que su contribución ha sido negativa,

lo que sugiere que las empresas entrantes, en promedio, tienen una productividad menor que las

empresas establecidas. Por otro lado, a excepción del año 2015, la contribución de las empresas

salientes ha sido positiva o, en algunos casos, cercana a cero. Una contribución positiva al cre-

cimiento de la PTF sugiere que las empresas salientes, en promedio, presentan una productividad

menor que las empresas establecidas en el año donde ocurre el cierre.

Figura 6: Descomposición del crecimiento de la PTF de empresas establecidas 2006-2021

Nota. Elaboración propia con datos de Revec. Este gráfico presenta la descomposición del crecimiento de la PTF para
empresas establecidas con el método de Melitz y Polanec (2015) para el periodo 2006-2021. La PTF de las empresas
establecidas se descompone en: el componente intra-firma (aumentos de productividad dentro de la empresa), la
composición de reasignación (empresas productivas aumentan cuota de mercado) y la eficiencia en la asignación
(covarianza entre la productividad y la cuota de mercado). La productividad total de las empresas establecidas se
obtiene al sumar los tres componentes. La PTF se calcula como el residuo de una función de producción Cobb-Douglas
que se estima a partir del método de Levinsohn-Petrin. La variable explicativa son ventas totales.

De la mismamanera, una descomposición adicional de la PTF para las empresas establecidas se

examina en la Figura 6. En particular, la productividad de las empresas establecidas se descompone
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en 3 partes: el componente intra-firma (i.e., cambios de la productividad dentro de la empresa),

la composición de reasignación (i.e., empresas productivas aumentan o disminuyen su cuota de

mercado) y la eficiencia en la asignación (i.e., correlación entre la productividad y la cuota de

mercado). La tasa variación anual de la productividad de las empresas establecidas se obtiene

sumando cada uno de los componentes.

Se debe tomar en cuenta que estos resultados sólo proporcionan una primera aproximación del

comportamiento de la productividad con la llegada de la pandemia de la COVID-19. No obstante,

para identificar los cambios definitivos en la dinámica de la productividad en el mediano y largo

plazo se requerirá de una serie de tiempo más larga para poder distinguir los efectos temporales

(e.g., interrupción en las cadenas de suministros) de los efectos que se espera sean de naturaleza

más permanentes (e.g., adaptación al trabajo remoto y cambios en los patrones de consumo).

5.3 Análisis por actividad económica

En esta sección se examina la productividad de la industria manufacturera, el comercio y la

agricultura. El objetivo es generar indicadores de productividad desagregados que permitan exa-

minar con detalle la evolución y el dinamismo de la PTF para algunas actividades productivas que

son clave para Costa Rica.

La Figura 7 presenta los resultados de este ejercicio. A partir de estos indicadores se desprende

que las tres series muestran una tendencia al alza. Específicamente, entre el 2015 y el 2021, la tasa

media anual de crecimiento de la PTF por actividad económica fue de 1.4 % para la agricultura,

1.6 % para el comercio y 2 % para la manufactura. En el caso de la industria manufacturera, se

observa una tendencia claramente creciente que no parece revertirse desde el año 2015, señal del

buen desempeño de esta actividad productiva en los últimos años. En los otros dos casos, el inicio

de la pandemia rompe con la tendencia al alza.

Es importante mencionar que este indicador por actividad económica no considera los cambios

de composición entre actividades a lo largo del tiempo. En ese sentido, la contribución final de

cada actividad económica al crecimiento de la productividad agregada dependerá de los cambios

en su peso relativo. Por ejemplo, la agricultura es una actividad ha disminuido su participación en

los últimos 17 años: desde un 6.0 % del PIB en el 2005 a un 4.5 % del PIB en el 2021. Este cambio

en su participación relativa atenuaría su aporte a la productividad agregada.
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Figura 7: Productividad total de los factores por actividad económica, 2005-2021

Nota. Elaboración propia con datos de Revec. Este gráfico presenta la serie de productividad total de los factores (PTF,
anual) para la industria manufactura, el comercio y la agricultura durante el periodo 2005-2021. La PTF se calcula
como el residuo de una función de producción Cobb-Douglas que se estima a partir del método de Levinsohn-Petrin. La
variable explicativa son ventas totales.

Figura 8: Eficiencia en la asignación de empresas establecidas por actividad económica (2006-
2021)

(a) Manufactura (b) Agricultura

(c) Comercio

Nota. Elaboración propia con datos de Revec. Este gráfico presenta el componente de eficiencia en la asignación de la
descomposición del crecimiento de la PTF para las empresas establecidas en el periodo 2006-2021 con el método de
Melitz y Polanec (2015) y por actividad económica. La eficiencia en la asignación captura la covarianza entre la
productividad y la cuota de mercado. La PTF se calcula como el residuo de una función de producción Cobb-Douglas
que se estima a partir del método de Levinsohn-Petrin. La variable explicativa son ventas totales.
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Adicionalmente, la eficiencia en el dinamismo de estas tres actividades productivas se presenta

en la Figura 8. Para todos los casos, se observa una relación positiva entre la productividad de las

empresas establecidas y su cuota de mercado, por lo que la dinámica de eficiencia en la asignación

que se analizó en la Figura 7 parece estar determinada, al menos en parte, por estas tres actividades

productivas del país. Así, el crecimiento de la productividad no parece estar impulsada por una única

actividad económica en particular.

5.4 Análisis según características de las empresas

En esta sección se analiza el vínculo que existe entre la productividad estimada y las característi-

cas empresariales que han sido asociadas con una alta o baja productividad. Aunque este apartado

no busca establecer una relación causal entre las variables, sí proporciona algunos indicios sobre

los factores que pueden afectar la productividad de las empresas en Costa Rica. Asimismo, este aná-

lisis permite corroborar el comportamiento del indicador estimado y contrastarlo con los resultados

en otros estudios.

Productividad y tamaño de las empresas

La relación entre el tamaño de las empresas y su productividad ha sido ampliamente investi-

gada en la literatura económica. Los estudios que identifican una relación positiva sugieren que

las empresas más grandes se benefician de economías de escala, de acceso a crédito y presentan

una mayor inversión en investigación y desarrollo, lo que podría traducirse en niveles más altos

de productividad (Bartelsman et al., 2013; Leung et al., 2008; Van Biesebroeck, 2005). En menor

escala, otros estudios han encontrado resultados mixtos, e incluso una relación negativa según las

condiciones particulares de la empresa, la industria y el país bajo análisis (Dhawan, 2001; Hsieh

& Klenow, 2009). Por ejemplo, Dhawan (2001) encuentra que las pequeñas empresas estadouni-

denses son significativamente más productivas que sus contrapartes grandes. Su hipótesis es que

la alta productividad de las empresas pequeñas es el resultado de su estructura organizativa más

ágil, que les permite tomar acciones estratégicas para aprovechar las oportunidades emergentes y

explotar nichos de mercado.

En el caso de las empresas costarricenses que conforman la muestra, la Figura 9 muestra la re-

lación entre el tamaño de las empresas (i.e., número de trabajadores) y su productividad promedio.
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En general, se aprecia una relación positiva, no lineal, entre el indicador estimado y el tamaño de

las empresas. Esto sugiere que las empresas más grandes tienden a ser más productivas. Asimismo,

se puede apreciar una leve caída de la productividad a partir de los 700 trabajadores. Como se

mencionó anteriormente, algunos estudios sugieren que las empresas grandes pueden volverse más

inflexibles ante cambios en el entorno económico y pueden enfrentar problemas de coordinación y

gestión, lo que llevaría a una caída en su productividad (Dhawan, 2001).

Alguna literatura señala que existe una relación positiva entre el tamaño de las empresas y el

margen de ventas de sus productos y servicios (Hsieh & Klenow, 2009). En ese sentido, la relación

entre productividad y cantidad de trabajadores podría verse distorsionada por esta relación entre

tamaño y margen de ventas. A pesar de esto, el indicador estimado muestra una caída de la pro-

ductividad para empresas relativamente más grandes. En otras palabras, si está distorsión aplicara

de manera coherente a medida que se incrementa el tamaño de las empresas no debería apreciarse

una caída de la productividad a partir de los 700 trabajadores. Sin embargo, dado que la metodo-

logía no corrige por completo esta distorsión, se requiere de más investigación para comprender

la dinámica entre el tamaño de las empresas y la productividad en Costa Rica, de forma tal que se

pueda analizar el efecto del margen de ventas junto con otras potenciales distorsiones.

Figura 9: Productividad total de los factores por actividad económica, 2005-2021

Nota. Elaboración propia con datos de Revec. Este gráfico presenta la relación entre el indicador de PTF y el tamaño de
las empresas medido a partir del número de trabajadores. La relación se aproxima por medio de una regresión local
polinomial de grado 3 con intervalos de confianza de un 99 %. Para la estimación no se consideran las empresas por
encima del percentil 99 de la muestra. La PTF se calcula como el residuo de una función de producción Cobb-Douglas
que se estima a partir del método de Levinsohn-Petrin. La variable explicativa son ventas totales.
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Productividad y condición de empresa exportadora

Existen varios estudios que han examinado la relación entre la productividad y la condición de

empresa exportadora. Por un lado, se tiene un grupo de literatura que sugiere que las empresas que

se convierten en exportadoras son más productivas que las empresas que operan únicamente en

el mercado doméstico (Bernard & Bradford Jensen, 1999; Melitz, 2003; Wagner, 2007). Estudios

como el de Bernard y Bradford Jensen (1999) señalan que las empresas que demuestran un mejor

desempeño ex-ante son las que eventualmente se convierten en exportadoras. Según estos autores,

las empresas que se convierten en exportadoras experimentan algunos beneficios como una mayor

probabilidad de supervivencia y niveles más altos de empleo. Sin embargo, el impacto en la pro-

ductividad parece ser neutro, es decir, no se observa una mejora significativa en este aspecto con

respecto a sus contrapartes. Por otro lado, se tienen los estudios que sugieren que las empresas

logran aprender y mejorar su desempeño y capacidades a través de la experiencia que obtienen al

exportar a mercados internacionales (Loecker, 2013).

Figura 10: Descomposición del crecimiento de la PTF (2006-2021)

(a)
(b)

Nota. Elaboración propia con datos de Revec. Este gráfico presenta la relación entre el indicador de PTF y la condición
de empresa exportadora. La PTF se calcula como el residuo de una función de producción Cobb-Douglas que se
estima a partir del método de Levinsohn-Petrin. La variable explicativa son ventas totales. A excepción de la agricultura
no exportadora y el comercio no exportador, las pruebas t de comparación de medias rechazan la hipótesis nula de no
diferencias significativas entre la productividad media por condición exportadora (Panel A) y por condición exportadora
y actividad económica (Panel B).
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Para las empresas de Costa Rica, esta regularidad empírica se puede apreciar en el Panel A

de la Figura 10 donde se observa que la productividad promedio de las empresas exportadoras es

efectivamente más alta que la productividad de las empresas que operan únicamente en el mercado

doméstico. El mismo patrón se observa en el Panel B de la Figura 10 que examina la productividad

promedio para la agricultura, el comercio y la manufactura. Las estimaciones sugieren que empresas

exportadoras son aproximadamente un tercio más productivas que sus contrapartes domésticas.

Productividad y nivel de sofisticación tecnológica de las empresas

En general, los resultados empíricos en la literatura respaldan la idea de que un mayor nivel

de sofisticación tecnológica está asociado con niveles más altos de productividad (Brynjolfsson &

Hitt, 2003; Cirera et al., 2022). El nivel de sofisticación tecnológica se basa en la clasificación

internacional que propone la OCDE según el nivel de intensidad de la inversión en Investigación y

Desarrollo (I&D), que se define a partir de la Clasificación Industrial Internacional Uniforme de las

actividades económicas 4 (CIIU 4). En general, se espera que una mayor inversión en I&D derive

en mejoras en la eficiencia de los procesos de las empresas, promueva la innovación y creación de

nuevos productos y servicios, y finalmente, mejore la productividad.

Figura 11: Productividad promedio según el nivel de sofisticación tecnológica de las empresas
(2005-2021)

(a) (b)

Nota: Elaboración propia con datos de Revec. Este gráfico presenta la productividad promedio según el nivel de
sofisticación tecnológica de las empresas. La PTF se calcula como el residuo de una función de producción
Cobb-Douglas que se estima a partir del método de Levinsohn-Petrin. La variable explicativa son ventas totales. A
excepción de la agricultura y manufactura con baja sofisticación tecnológica, las pruebas t de comparación de medias
rechazan la hipótesis nula de no diferencias significativas entre la productividad media por nivel de sofisticación
tecnológica (Panel A) y por nivel de sofisticación y actividad económica (Panel B).
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En este caso, la relación entre productividad y sofisticación tecnológica se presenta en la Figura

11. En promedio, el indicador estimado apunta a que un mayor nivel de sofisticación tecnológica

está asociado a una mayor productividad de las empresas. El mismo patrón se observa al analizar

por actividad económica en el Panel B del Gráfico 11. En particular, las empresas manufactureras

de alta tecnología presentan la productividad promedio más alta, mientras que el comercio de bajo

nivel de sofisticación tecnológica tiene la productividad promedio más baja.

Descomposición de la productividad por cantón

En esta sección se presenta la descomposición del indicador de productividad por cantón para

identificar cuáles regiones contribuyen en mayor medida con la productividad estimada. Es impor-

tante destacar que la ubicación geográfica de las empresas puede influir en su productividad debido

a varios factores, como el entorno empresarial, el mercado laboral local, la infraestructura, la pro-

ximidad a los mercados (tanto locales como internacionales), los costos de transporte y el acceso

a recursos financieros y tecnológicos. En este sentido, el análisis ofrece un primer acercamiento

para comprender la distribución territorial de la productividad y la actividad económica para este

periodo de estudio.

La Figura 12 muestra la distribución territorial del indicador de productividad para el período

2005-2021. En el caso de la provincia de San José, los cantones de San José, Santa Ana, Escazú,

Goicochea y Currridabat son los que contribuyen en mayor medida a la productividad estimada.

Con respecto a la provincia de Heredia, tanto el cantón de Heredia como los cantones de Belén

y Flores son los mayores contribuyentes a la productividad general. En cuanto a las provincias de

Alajuela y Cartago, sobresale principalmente el cantón central.

Cabe mencionar que la mayoría de estos cantones están clasificados como áreas de mayor

desarrollo social relativo por parte del Ministerio de Planificación y Política Económica (en adelante,

Mideplan)6 y son regiones con importante actividad industrial y comercial. De hecho, con respecto

al Índice de Competitividad Nacional del Consejo para la Promoción de la Competitividad del

2021, estos cantones se clasifican con desempeño excepcional (7 de los 10 cantones mencionados

anteriormente) o competente (3 de 10). A estas provincias le sigue el aporte de los cantones de

Montes de Oca, Tibás, San Carlos, La Unión, Santo Domingo, Pérez Zeledón, Paraíso y Turrialba.
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Figura 12: Descomposición de la PTF por cantón, 2005-2021

Nota. Elaboración propia con datos de Revec. Descomposición de la PTF por cantón. Promedio para el periodo
2005-2021. Los valores de corte de la escala se definen por deciles. La PTF se calcula como el residuo de una función
de producción Cobb-Douglas que se estima a partir del método de Levinsohn-Petrin. La variable explicativa son ventas
totales.

Adicional al grupo anterior, las cabeceras de las provincias Puntarenas y Limón, así como los

cantones de Golfito y Pococí también destacan como regiones que aportan más a la productividad

estimada que el resto de los cantones de la provincia. En el caso de la provincia de Guanacaste,

sobresalen los cantones de Liberia, Santa Cruz y Cañas. En este sentido, existen cantones en las

provincias costeras que, a pesar de estar alejados de la capital de Costa Rica, aportan relativamente

más a la productividad estimada que otros cantones cercanos al centro del país. Según el Índice

de Competitividad Nacional del 2021, estos son cantones con oportunidades de mejora, pero que

han mostrado un buen desempeño en pilares claves para la competitividad.

En cuanto a los cantones que aportan (relativamente) menos al indicador calculado, se tienen

los casos de Turrubares, León Cortez, Hojancha, Buenos Aires, Acosta, Nandayure, Los Chiles,

Osa, Bagaces, Parrita, Guatuso y Talamanca. Estos 12 cantones están clasificados con un nivel

bajo o muy bajo de desarrollo social por parte del Mideplan. De hecho, con respecto al Índice de

Competitividad Nacional del 2021, estos cantones se clasifican con desempeño emergente (1 de

los 12 cantones mencionados anteriormente), limitado (8 de 12) o deficiente (3 de 12).

Cabe mencionar que los cantones que aportan más a la productividad estimada también mues-

tran un mayor valor agregado de su producción. En particular, los datos reflejan una correlación
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positiva y estadísticamente significativa entre la contribución por cantón a la productividad estimada

y el valor agregado por cantón (tomado de las cifras del PIB Cantonal de Costa Rica del 2020). En

particular, el coeficiente de correlación de Pearson es de 0.79.

6 Conclusión

En este trabajo se ha analizado la evolución de la productividad de las empresas de Costa

Rica a partir de datos microeconómicos para el periodo 2005-2021. Esto ha permitido examinar la

relación entre la productividad de la empresa y sus características, así como estudiar heterogeneidad

entre regiones y actividades económicas.

Los resultados apuntan a que la productividad de las empresas que conforman la economía

formal del país ha presentado una tendencia al alza desde el año 2015. De hecho, la dinámica del

crecimiento de la PTF ha sido determinada por la evolución de las empresas establecidas, es decir

por el margen intensivo. En particular, las empresas que pertenecen a la manufactura y al régimen

de zonas francas han impulsado con mayor fuerza el crecimiento de productividad en estos años. En

ese sentido, la productividad de las empresas del régimen definitivo no ha evolucionado de forma

tan dinámica como en el caso de las zonas francas. Aun así, se debe tener en cuenta que el aporte

de las empresas fuera de zonas francas (a la productividad general) es considerablemente mayor

que la contribución de las empresas dentro de este régimen.

Desde la perspectiva de las actividades productivas, es importante destacar que el crecimiento

de la productividad en Costa Rica no parece estar limitada a una única actividad económica. Al

igual que en la industria manufacturera, el comercio y agricultura presentan una dinámica donde

las empresas que registran aumentos en su productividad son también las que incrementan su cuota

de mercado. Esta dinámica es un indicio de eficiencia, ya que más recursos son redirigidos hacia

las empresas más productivas del país.

En cuanto a la descomposición territorial, se observa una concentración en el centro del país de

un grupo de cantones con niveles relativamente altos de desarrollo social y de competitividad que

generan la mayor contribución a la productividad estimada. Con respecto a las provincias costeras,

se tiene principalmente el aporte de las cabeceras y de algunos cantones que, a pesar de estar lejos

de la capital del país, generan una contribución relativamente importante a la productividad de la
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región. Según el Índice de Competitividad Nacional del 2021, estos cantones tienen oportunidades

de mejora, pero también han mostrado un buen desempeño en materia de competitividad.

Finalmente, la productividad estimada muestra características deseables, ya que está positiva-

mente correlacionada con la condición de empresa exportadora, el grado de sofisticación tecno-

lógica de la industria, y el nivel de desarrollo socioeconómico y de competitividad de los cantones

de Costa Rica.

Así, este estudio ha brindado una visión complementaria de la evolución de la productividad

en Costa Rica a partir del uso de microdatos y técnicas econométricas que permiten resolver los

problemas de selección y simultaneidad. Esto ha facilitado la identificación de patrones y tendencias

para diferentes actividades y regiones del país. Estos hallazgos son un primer paso para comprender

los factores que impulsan o limitan el crecimiento de la productividad de las empresas en el contexto

costarricense. En cuanto a futuros trabajos de investigación sobre productividad en Costa Rica,

se sugiere profundizar en los determinantes de la productividad según las características de las

empresas y las regiones del país, examinar el impacto de las distorsiones y los márgenes de ventas

por industria, y analizar la eficiencia en la asignación de los recursos.
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Anexos

Tabla A1: Estadísticas descriptivas 2005 y 2021

Número de observaciones (1) Promedio (2) Desviación estándar (3) Mediana (4)
Total de empresas
Ventas totales 28,652 1.35 24.00 0.13
N. de trabajadores 28,652 22.68 233.81 4.00
Activo total neto 26,737 1.76 54.10 0.07
Costo de ventas 20,281 0.79 13.10 0.04

Muestra seleccionada
Ventas totales 7,336 3.78 30.16 0.40
N. de trabajadores 7,336 52.36 321.38 9.58
Activo total neto 7,336 3.05 25.66 0.19
Costo de ventas 7,336 2.48 23.35 0.21

Nota. Elaboración propia con datos de Revec. Este cuadro presenta las estadísticas descriptivas para las empresas
activas y compara el total de empresas con la muestra seleccionada. A excepción del número de trabajadores, el
promedio, la desviación estándar y la mediana están expresados en miles de millones de colones (deflactados al año
2017). El número de observaciones representa el promedio de empresas por año.

Tabla A2: Estimación de la función producción 2005 y 2021

MCO (1) LP (2) LP-S (3)

Trabajo
0.317 *** 0.275 *** 0.275 ***
(0.002) (0.002) (0.002)

Capital
0.187 *** 0.134 *** 0.132 ***
(0.001) (0.008) (0.006)

Insumos intermedios
0.515 *** 0.43 *** 0.43 ***
(0.001) (0.008) (0.009)

N. observaciones 12,470 12,470 12,470

Nota. El cuadro registra los coeficientes asociados a una función de producción Cobb-Douglas para el periodo
2005-2021. La variable explicativa son ventas totales y todas variables están expresadas en logaritmo. La columna 1
registra la estimación con el método de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO). La columna 2 registra la estimación
por medio del método de Levinsohn-Petrin (LP) y la columna 3 utiliza el método de Levinsohn-Petrin, pero se agrega la
corrección por selección (LP-S). Los errores estándar están registrados en paréntesis. *** indica p < 0.01; ** indica p <
0.05 y * indica p < 0.1.
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