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Resumen 

El propósito de este documento es analizar la dinámica de crecimiento de la productividad 

en América Latina, así como, en Costa Rica, Guatemala y República Dominicana. Para estos 

fines, se utilizó la base de datos The Total Economy Database (TED) de The Conference 

Board. Los resultados indican que, históricamente, la región latinoamericana ha mostrado 

un bajo y volátil crecimiento de la productividad—incluso antes del impacto de la pandemia 

de COVID-19—, como consecuencia, en parte, de la crisis de la deuda (1980) y de la gran 

crisis financiera del 2007-2008. Este desempeño ha sido resultado, además, del alto nivel 

de informalidad, de la ineficiente asignación de los factores de producción, de la limitada 

inversión en innovación y tecnología, de la baja calidad de la mano de obra, así como de 

las rigideces de los mercados laborales. En el caso de Costa Rica y República Dominicana, 

estas economías han sido de las más destacadas en términos de crecimiento promedio de la 

productividad laboral, ubicándose por encima de la media de América Latina. Mientras, en 

Guatemala, el crecimiento promedio de la productividad laboral ha exhibido un pobre 

desempeño, percibiéndose como una de las economías con mayores retos para garantizar 

un crecimiento económico sostenido y mejoras en el nivel de vida de su población. En tal 

sentido, durante el periodo de 2006-2023, la tasa de crecimiento promedio de la 

productividad laboral por horas trabajadas ascendió a 3.4 % en Costa Rica, 2.4 % en 

República Dominicana y a 0.6 % en Guatemala.  

Palabras claves: productividad, productividad laboral, crecimiento económico, eficiencia, 

factores de producción. 

Clasificación JEL: D24, J24, O40, O47, O49 

 
1 Economista de la Secretaría Ejecutiva del Consejo Monetario Centroamericano. La autora agradece los 
comentarios de Odalis Marte, secretario ejecutivo, y de Jorge Madrigal, economista jefe. 
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1. Introducción  

La productividad es una medida de desempeño económico que permite estimar qué tan 

eficientemente se trasforman los factores de producción, como la mano de obra y el capital, 

en producción total, medida por el producto interno bruto (PIB) o valor agregado (VA). En 

general, el crecimiento de la productividad se atribuye a distintos factores, entre ellos, al 

aumento de la innovación, a la inversión en capital físico, a la mejora del capital humano, 

así como a la calidad de las instituciones. 

Debido a su relevancia, el estudio de la productividad y su impacto sobre la dinámica de 

crecimiento de los países es imprescindible, siendo esta un determinante esencial para 

garantizar la calidad de vida de una población. En este sentido, la medición y evaluación de 

este indicador nos permite contribuir a la formulación de políticas públicas para promover 

un crecimiento económico más sostenible y mercados laborales más eficientes y equitativos.  

El presente documento pretende analizar la dinámica de la trayectoria de la productividad 

en América Latina (AL), así como, de manera particular, en Costa Rica, Guatemala y 

República Dominicana, países de Centroamérica de los que se dispone información. Para 

tales fines, a partir de la base de datos The Total Economy Database (TED) de The Conference 

Board, con previsiones actualizadas a abril de 2023, se realizó un análisis de distintos 

indicadores de productividad. Asimismo, se presenta un breve análisis sobre la 

descomposición del PIB real, con el fin de estimar la contribución de la productividad total 

de los factores (PTF) en el crecimiento económico de estas economías. 

La distribución del documento de trabajo se presenta de la siguiente manera: en la sección 

II se explica la definición y medición de la productividad, en la sección III se presentan los 

factores que determinan el crecimiento de la productividad; en la sección IV se resalta la 

importancia de medir la productividad, mientras que, en la sección V se exponen las 

limitaciones en la medición de este indicador. Finalmente, en la sección VI, se presenta el 

análisis de la productividad en las economías seleccionadas, y en la sección VII las 

conclusiones.  

2. Productividad: Definición y Medición  

La productividad es un indicador ampliamente relacionado al crecimiento económico, la 

competitividad y los niveles de vida dentro de una economía o país (Organización 

Internacional del Trabajo (OIT), s.f.). 2 Esta se define como el cociente entre el total de bienes 

y servicios (producción nacional) y la cantidad total de insumos utilizados para producir 

dichos bienes y servicios. 3 

 
2 Consultar en https://ilostat.ilo.org/topics/labour-productivity/  
3 En 1957, Robert Solow, a partir de la función de producción Cobb-Douglas, desarrolló un modelo de 

crecimiento económico de largo plazo para describir la relación entre la tasa de crecimiento económico y una 

combinación de factores: la mano de obra, el capital y la tecnología.  
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Existen distintos métodos para el cálculo de esta medida de desempeño económico. La 

definición más simple de productividad es la de un solo factor, que relaciona la producción 

de bienes y servicios, medida por el PIB real o VA, a un solo factor de producción o insumo, 

comúnmente medido por la mano de obra o el capital. 4     

Un ejemplo de la productividad de un solo factor es la productividad laboral, que estima el 

volumen total de producción, medido por el PIB real o VA, producido por unidad de trabajo; 

medida, a su vez, por el número de personas empleadas u horas trabajadas en un período 

determinado (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) (2001), 

Steindel & Stiroh (2006) y Bureau of Labor Statistics (BLS) (2020)).     

En tal sentido, la expresión matemática de la productividad laboral estaría dada por:  

𝑃𝐼𝐵 𝑝𝑜𝑟 𝑡𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑎𝑑𝑜𝑟 =  
𝑃𝐼𝐵 𝑎 𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜𝑠 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠

𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑒𝑚𝑝𝑙𝑒𝑎𝑑𝑎𝑠
                                    (1) 

 

𝑃𝐼𝐵 𝑝𝑜𝑟 ℎ𝑜𝑟𝑎𝑠 𝑡𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑎𝑑𝑎𝑠 =  
𝑃𝐼𝐵 𝑎 𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜𝑠 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑟𝑎𝑠 𝑡𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑎𝑑𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑙𝑜𝑠 𝑜𝑐𝑢𝑝𝑎𝑑𝑜𝑠
                     (2) 

 

Otro indicador usualmente utilizado para medir la productividad es la productividad total de 

los factores (PTF), también conocida como productividad multifactorial (MFP, por sus siglas 

en inglés), que describe la relación entre el PIB real y una combinación de insumos utilizados 

para la producción, entre ellos, la mano de obra, el capital, la energía, materiales y servicios 

(BLS, 2020). 5 Este indicador se considera una medida de eficiencia dentro de una economía, 

que a su vez permite capturar las mejoras en las capacidades técnicas, en la tecnología y la 

existencia de economías de escala. 6   

La PTF podría expresarse de manera simple en dos ecuaciones, dependiendo de los insumos 

de producción utilizados: 7 

𝑃𝑇𝐹 =  
𝑃𝐼𝐵 𝑎 𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜𝑠 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠

𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 + 𝑇𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑜
                                                                           (3) 

𝑃𝑇𝐹 =
𝑃𝐼𝐵 𝑎 𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜𝑠 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠

𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 + 𝑇𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑜 + 𝐸𝑛𝑒𝑟𝑔í𝑎+𝑀𝑎𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎𝑙𝑒𝑠+𝑆𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑖𝑜𝑠 
                                           (4) 

 
4 El valor agregado es la diferencia entre la producción bruta y los insumos intermedios y representa el costo 
de la mano de obra, el capital y los impuestos gastados en la producción. La suma del valor agregado en todas 
las industrias de la economía es igual al PIB de la economía (BLS, 2020). 
5 Para el cálculo de la productividad total de los factores o productividad multifactorial se consideran como 
insumos el capital y el trabajo. No obstante, existe otro indicador para medir la productividad multifactorial que 
utiliza como insumos el capital, trabajo, energía y servicios; también conocida en inglés como KLEMS 
productivity.  
6 Para más información sobre las medidas de productividad, consultar el documento Measuring Productivity 
OECD Manual (OCDE, 2001).  
7 Se realiza una suma ponderada de los insumos de producción. 
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3. ¿Qué Explica el Crecimiento de la Productividad?  

De acuerdo con Barro & Sala-i-Martin (2004) y Dieppe (2021), el crecimiento de la 
productividad se le atribuye al aumento de la innovación, a la mejora de la educación y de 
la salud, así como, al aumento de la inversión en capital físico. A su vez, las instituciones y 
políticas de apoyo, incluidas políticas que promuevan la estabilidad macroeconómica y el 
estado de derecho, juegan un rol importante en la potencialización de la productividad 
(Dieppe, 2021). Por su parte, Hausmann, Hwang & Rodrik (2007) sugieren que la 
productividad se ve favorecida con la experiencia adquirida en la producción de 
exportaciones relativamente complejas y sofisticadas, lo que se relaciona con la propagación 
internacional de la tecnología. Dieppe (2021) también destaca que, a nivel de firmas o 
empresas, la productividad se ve impactada por la mejora en las capacidades de innovación, 
calidad de los insumos, la buena administración y por las regulaciones del mercado. 8  
 
Respecto a la innovación y la transferencia de tecnología, según Hall, Mairesse, & Mohnen 
(2010), en el largo plazo, el crecimiento económico se sustenta en la innovación; que es 
obtenida mediante la introducción de nuevos productos y mejores prácticas en la producción 
de bienes y servicios. Esto, a su vez, se traduce en una mejora de la productividad. Sin 
embargo, el aumento de la investigación y desarrollo (I+D), como, por ejemplo, la creación 
de nuevas patentes suele estar significativamente asociada con el crecimiento de la 
productividad en los países con trabajadores altamente educados y calificados. No obstante, 
cuando el capital humano está menos capacitado, se pueden lograr mejoras en la 
productividad, pero más lentamente (Dieppe, 2021). Adicionalmente, es importante resaltar 
que las economías emergentes y en desarrollo tienden a invertir mucho menos que las 
economías desarrolladas en I+D (Acemoglu & Zilibotti, 2001), por lo que, esto también se 
refleja en las diferencias del crecimiento de la productividad entre países.  
 
Por otro lado, el efecto del crecimiento de la inversión en capital físico en el crecimiento 
económico de largo plazo ha sido documentado en el modelo de crecimiento planteado por 
Solow (1956). En tal sentido, la literatura económica ha planteado una relación significativa 
entre la tasa de inversión y la productividad laboral, que incluso puede haberse fortalecido 
con el tiempo (Dieppe, 2021).  
 
La productividad de un país dependerá de la calidad de la mano de obra, que puede ser 
influenciada por distintos factores, entre ellos, el acceso a una educación de calidad y a un 
buen sistema de salud. 9 En este aspecto, Romer (1990) indica que los trabajadores con 
mayor nivel de educación tienen mayor capacidad de mejorar las habilidades para el trabajo 
y desarrollan destrezas para crear y aprender nuevas tecnologías, teniendo esto un efecto 
positivo en el largo plazo sobre la productividad y el crecimiento económico.  
 

 
8 Es importante resaltar que la presencia de firmas con altos niveles de productividad también puede tener un 
efecto indirecto positivo en otras firmas e incrementar su productividad; mediante la transferencia de 
conocimientos, el aumento del comercio y de la inversión extranjera directa.  
9 Los trabajadores sanos tienden a ser más eficientes, aprenden más rápido y están más comprometidos con la 
mejora de sus habilidades (Banco Mundial, 2018). 
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Como se resalta en Acemoglu, Johnson & Robinson (2001) y Acemoglu & Johnson (2005), 
las instituciones y el Estado de Derecho son determinantes importantes de la productividad 
debido a que pueden incidir en la reducción de la violencia, asegurar los derechos de 
propiedad y limitar la corrupción; siendo este último factor uno de los canales más importante 
para incrementar la productividad. En efecto, la calidad de las instituciones está asociada 
positivamente con el crecimiento de la productividad, como se muestra en Dieppe (2021).  
Adicionalmente, la estabilidad macroeconómica puede tener un impacto en la productividad, 
por ejemplo, la inestabilidad y la incertidumbre puede disuadir la inversión y causar salidas 
de capital (Gramacy, Malone, & Ter Horst, 2014). 
 
Otros importantes factores que también pueden afectar el crecimiento de la productividad 
de una economía son: la composición demográfica de la fuerza laboral, la desigualdad del 
ingreso, la equidad de género, el comercio, la complejidad o diversificación de la economía, 
la inversión extranjera directa, la urbanización y el desarrollo de los mercados financieros 
(Dieppe, 2021). 
 

4. ¿Por qué es Importante Medir la Productividad?  

De acuerdo con OCDE (2001) y OCDE (2024), la productividad permite medir la eficiencia 

con la que se utilizan los recursos, como la mano de obra y el capital, para alcanzar un 

determinado nivel de producción. La importancia de la medición de este indicador radica en 

que las medidas de productividad son útiles para rastrear cambios en la eficiencia y para 

determinar los efectos del cambio tecnológico. A su vez, como expresó Paul Krugman (1994), 

“la productividad no lo es todo, pero, en el largo plazo, es casi todo. La capacidad de un país 

para mejorar su nivel de vida a lo largo del tiempo depende casi por completo de su 

capacidad para aumentar su producción por trabajador”. Con esta declaración, Krugman 

reflejó que en el largo plazo la productividad es esencial para incrementar el nivel de vida 

de los países.  

Por otra parte, el análisis de la productividad también puede proporcionar información para 
evaluar el impacto de cambios de políticas o shocks externos en distintas industrias, y el 
impacto resultante en el crecimiento económico de la economía en general (BLS, 2020). Este 
análisis permite también formular nuevas políticas económicas y monitorear sus efectos. Por 
ejemplo, de acuerdo con la OIT (2015), la alta productividad laboral suele asociarse a altos 
niveles o a determinados tipos de capital humano, lo que indica prioridades para políticas 
específicas de educación y formación. Del mismo modo, las tendencias en las estimaciones 
de productividad pueden utilizarse para comprender los efectos de los acuerdos salariales 
en la economía o para garantizar que dichos acuerdos compensen a los trabajadores debido 
a las mejoras de productividad realizadas.  

 
Mientras, a nivel de industrias, el incremento de la productividad facilita a las empresas 

aumentar aún más su producción, y se puede traducir en salarios más elevados, mejoras en 

los productos y servicios de las empresas, mayores ingresos y/o precios más bajos para los 

consumidores. 
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5. Limitaciones en la Medición de la Productividad 
 

La medida de productividad mayormente utilizada es la productividad laboral debido a varias 

razones. En primer lugar, la mano de obra está involucrada en todos los aspectos de la 

producción y, en general, se considera el factor más importante en el proceso de producción. 

En segundo lugar, la mano de obra es el más fácilmente medible de los distintos factores de 

producción (Mark, 1986).  

Para estimar la productividad laboral se prefiere utilizar el producto por horas trabajadas. La 

preferencia por este indicador radica en que el número total de personas empleadas no 

refleja las diferencias de horas trabajadas entre los trabajadores a tiempo completo y a 

tiempo parcial. Además, no diferencia entre períodos de vacaciones, ausencias, huelgas, 

aumentos en las horas trabajadas o cambios de horarios de los trabajadores, lo que 

aparentemente indica que el producto por horas trabajadas sería una medida más eficiente 

y realista.    

No obstante, es importante resaltar que las estadísticas sobre el total de horas trabajadas 

por sector o país muchas veces no están disponibles o no son confiables, lo que limita su 

análisis. OIT (2015) explica que incluso en las economías avanzadas las horas de trabajo 

anuales pueden no estar bien definidas, por ejemplo, refiriéndose a las horas pagadas en 

vez de a las horas efectivamente trabajadas. Además, los datos sobre las horas trabajadas, 

muy a menudo, sólo están disponibles para una sola categoría de la fuerza de trabajo, o 

sólo para una industria en particular, o para determinados tipos de establecimientos (por 

ejemplo, los que superan un determinado tamaño) (OIT, 2015). Por ende, estas limitaciones 

dificultan considerablemente la comparabilidad internacional entre países al utilizar el 

indicador de producto real por horas trabajadas.  

Si bien la productividad laboral es un indicador útil para proveer información sobre la mano 

de obra necesaria para producir bienes y servicios dentro de una economía, industria o firma, 

esta se considera una medida parcial de productividad; ya que utiliza solo un factor de 

producción. Además, los cambios en la productividad laboral no miden la contribución 

específica del trabajo o de cualquier otro factor de producción. Por el contrario, refleja los 

efectos conjuntos de muchas influencias que afectan el uso de la mano de obra, incluidos 

los cambios en la tecnología, la inversión de capital, la utilización de la capacidad, las 

economías de escala, la sustitución de energía, la organización de la producción y las 

habilidades gerenciales, así como los cambios en las características y los esfuerzos de la 

fuerza de trabajo (Mark, 1986). Es por esta razón que la productividad total de los factores 

es considerada una medida más eficiente de la productividad, pero más difícil de calcular 

debido a la falta de disponibilidad de datos de los factores de producción. 

Por otra parte, existen dificultades en la medición del PIB, a pesar de los principios comunes 

que se basan principalmente en el Sistema de Cuentas Nacionales de las Naciones Unidas. 

En tal sentido, los principales problemas respecto a la coherencia internacional de las 

estimaciones de las cuentas nacionales, en particular en el caso de las economías no 
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pertenecientes a la OCDE son: estimación diferente del PIB del sector servicios, diferentes 

procedimientos para corregir las medidas de producción en función de las variaciones de los 

precios, en particular, el uso de diferentes sistemas de ponderación para obtener deflactores 

y las diferencias en el grado de cobertura de las actividades económicas informales (OIT, 

2015). 

6. Análisis de la Productividad en América Latina, Costa Rica, 

Guatemala y República Dominicana 

6.1 Datos 

A partir de los datos de The Total Economy Database (TED) de The Conference Board, con 

previsiones actualizadas a abril de 2023, se analizaron los indicadores de productividad 

laboral por trabajador, productividad laboral por total de horas trabajadas y la productividad 

total de los factores (PTF) en América Latina en general, y, de manera particular, en las 

economías de Costa Rica, Guatemala y República Dominicana, durante el período de 1988 

a 2023.10 

6.2 Metodología para la estimación de la productividad 

En el marco de contabilidad de crecimiento estándar de Solow, el crecimiento económico (Y) 

se puede descomponer en contribuciones del capital, del trabajo y del crecimiento de la 

productividad total de los factores (PTF). Esta relación se expresa de la manera siguiente: 

𝑌 = 𝐴𝐾𝛼𝐿1−𝛼        (5) 

Donde, A representa la productividad total de los factores, K es el capital y L es la mano de 

obra. 

La contribución de los factores de producción, el trabajo y el capital, puede desglosarse en 

cantidad (horas de trabajo, total de ocupados y stock de capital), y calidad o composición 

(de los trabajadores en términos de nivel educativo, y composición del capital en términos 

de diversos tipos de activos o grupos de activos, como activos tecnológicos (TIC) y no TIC) 

(The Conference Board, 2022).  

Respecto a la productividad total de los factores (PTF), este también es uno de los indicadores 

más implementados para cuantificar la productividad de un país. La PTF representa, en 

teoría, una medida de progreso tecnológico que mide la eficiencia con la que se utilizan los 

factores de producción en el proceso de producción. De igual forma, el análisis de la PTF 

permite entender los fundamentos del crecimiento del PIB real. El crecimiento de la PTF es, 

en esencia, un subcomponente del crecimiento de la productividad laboral que no se mide 

directamente sino que se obtiene como residuo tras contabilizar las contribuciones de todos 

los demás factores en el crecimiento de la producción (The Conference Board, 2022). 

 
10 Para más información sobre la metodología utilizada, consultar el documento Total Economy Database. A 
detailed guide to its sources and methods (The Conference Board, 2022). 
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Al dividir la ecuación 5 entre L, se obtiene la siguiente expresión de la productividad laboral: 

𝑌

𝐿
= 𝐴 (

𝐾

𝐿
)

𝛼
                                         (6) 

Al aplicar logaritmos, se obtiene la ecuación 7, en donde, se verifica que el crecimiento de 

la productividad laboral depende del crecimiento de la PTF y del crecimiento del capital por 

mano de obra o intensificación (profundización) del capital.  

𝐿𝑜𝑔
𝑌

𝐿
= Log 𝐴 + 𝛼 𝐿𝑜𝑔 

𝐾

𝐿
          (7) 

Si introducimos la variable capital humano (H) en la función de producción inicial (ecuación 

5), el crecimiento económico se expresa como: 

𝑌 = 𝐴𝐾𝛼𝐻1−𝛼         (8) 

Bajo el supuesto de que el capital humano es igual al producto de la cantidad de mano de 

obra por su nivel de educación promedio, h, la ecuación 8 se expresaría: 

        𝑌 = 𝐴𝐾𝛼(ℎ𝐿)1−𝛼                                   (9) 

La productividad laboral estará dada por:  

                                    
𝑌

𝐿
= 𝐴 (

𝐾

𝐿
)

𝛼
ℎ1−𝛼                                    (10) 

Aplicando logaritmos:  

                     𝐿𝑜𝑔
𝑌

𝐿
= Log 𝐴 + 𝛼 𝐿𝑜𝑔 

𝐾

𝐿
+ (1 − 𝛼) 𝐿𝑜𝑔 ℎ                        (11) 

Diferenciando la ecuación 11 se verifica que el crecimiento de la productividad laboral es 

explicado por la tasa de crecimiento de la PTF, el crecimiento de la cantidad de capital por 

mano de obra (intensificación del capital tecnológico y no tecnológico) y por el crecimiento 

del capital humano (o calidad de la mano de obra). 

Para los fines de este documento, se utilizaron específicamente los indicadores de crecimiento 

de la productividad laboral por horas trabajadas y por trabajador, así como los datos en 

niveles de ambos tipos de productividad. La base de datos de The Total Economy Database 

(TED) de The Conference Board proporciona, además, información sobre el PIB real, la PTF, 

el número de horas trabajadas, el total de trabajadores, y el crecimiento de la calidad de la 

mano de obra. Asimismo, esta base de datos contiene el cálculo de la contribución al PIB de 

cada subcomponente, el cual se utilizó para el análisis de descomposición del PIB real por 

país.  

Por otro lado, para analizar los determinantes de la productividad, se procedió a calcular la 

intensificación del capital y la composición laboral de cada país. Para el cálculo de la 

intensificación del capital, se estimó la diferencia entre el crecimiento del capital (físico y 

tecnológico) y la tasa de crecimiento de la cantidad de mano de obra. Luego, este resultado 

se multiplicó por la proporción de la remuneración del capital en el PIB nominal, para estimar 
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su contribución en el crecimiento de la productividad laboral. Mientras, la composición 

laboral por país se obtuvo al multiplicar el crecimiento de la calidad de la mano de obra por 

la proporción de la remuneración laboral total en el PIB nominal. Siguiendo la metodología 

de The Total Economy Database (TED), la suma de la composición laboral, la intensificación 

del capital físico, la intensificación del capital tecnológico y el crecimiento de la PTF 

corresponde al crecimiento de la productividad laboral por país. Otras organizaciones que 

han utilizado esta metodología para el análisis de la productividad son The Productivity 

Institute (2023), y la OIT (2022, 2023).  

    6.3 América Latina 

Productividad laboral 

Uno de los principales hallazgos que muestran los datos disponibles es que, en términos 

generales, los países de la región de América Latina exhiben una alta heterogeneidad en el 

comportamiento de la productividad, tanto en niveles como en tasas de crecimiento. La 

productividad laboral, medida por el PIB por horas trabajadas, indica que durante el período 

de 1988 a 2023, en promedio, la región de América Latina alcanzó una tasa de crecimiento 

de este indicador de apenas un 0.6 %,11 siendo esta cifra inferior al 2.9 % exhibido por los 

mercados emergentes y economías en desarrollo; y también, inferior al promedio mundial 

(2.3 %). Según estos datos, las economías con mayores tasas de crecimiento en la 

productividad laboral, desde el año 1991, fueron: Chile, República Dominicana y Costa 

Rica. 

Históricamente, la región latinoamericana ha mostrado un bajo y lento crecimiento de la 

productividad laboral, incluso antes del impacto de la pandemia del COVID-19, como 

consecuencia, en parte, de la crisis de la deuda (1980) y de la gran crisis financiera del 

2007-2008. En efecto, en el período de 1951-1980, exceptuando el año 1977, la 

productividad laboral de la región mostraba tasas de crecimiento positivas, cercanas al 3 %. 

Sin embargo, tras el impacto de la crisis de la deuda (1981-1990), el crecimiento promedio 

de la productividad laboral fue de -1.4 %. Por otro lado, durante el periodo de precrisis 

financiera, el crecimiento de la productividad laboral de la región alcanzó casi un 2 %. Sin 

embargo, durante el período de la postcrisis financiera (2013-2018), la productividad 

laboral cayó a prácticamente 0 %.12  

En la actualidad, la productividad laboral en América Latina se percibe estancada y con 

dificultades para alcanzar los niveles previos a 1980; aparentemente como consecuencia del 

alto nivel de informalidad, de la ineficiente asignación de mano de obra y capital, de la 

limitada inversión en innovación y tecnología, de la baja calidad educativa, así como de las 

rigideces de los mercados laborales. Todos estos factores, además, explican la vulnerabilidad 

de la región ante los ciclos económicos de desaceleración; Fondo Monetario Internacional 

 
11 La productividad laboral por trabajador durante este período promedió 0.3 %.  
12 Durante el período de 2004-2013 la región registró tasas cercanas al nivel de 1980, sin embargo, debido 
a la caída de los precios de las materias primas, la tendencia de crecimiento de la productividad laboral ha 
sido mayormente descendente.   
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(FMI, 2022). Cabe destacar, que se observa este mismo patrón de comportamiento al 

analizar la productividad laboral por trabajador, siendo este análisis consistente con los 

hallazgos de OIT (2022), OIT (2023), CEPAL & OIT (2022) y Dieppe (2021) (ver gráfico 1).   

Gráfico 1. Tasa de crecimiento de la productividad laboral en América Latina, 1951-

2023*. En variación porcentual.  

  
Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones.  

 

Cabe resaltar que, para el año 2023, se estima que la productividad laboral por horas 

trabajadas creció en un -0.4 %; mientras, la productividad laboral por trabajador no mostró 

crecimiento alguno.  

Productividad Total de los Factores 

Como se observa en el anexo A, gráfico 15, la tendencia de crecimiento de la PTF en la 

región de América Latina es altamente volátil. En promedio, de 1988 a 2023, la tasa de 

crecimiento de este indicador ha sido de -0.6 %; situándose por debajo del promedio 

registrado por los mercados emergentes y economías en desarrollo (0.1 %). Cabe destacar 

que, entre los años 2004 y 2007, se registraron tasas de crecimiento positivas en la PTF, en 

respuesta al inicio del período conocido como “el auge de las materias primas” o “el boom 

de los commodities”. 13  

 

La expansión del sector de las materias primas ocasionó un aumento de la demanda de 

trabajadores en distintos sectores, y al mismo tiempo, se incrementaron los ingresos públicos, 

lo que favoreció el aumento de la inversión pública y estimuló el empleo. Como resultado, 

el auge de las materias primas ayudó a combatir la pobreza y desigualdad en América Latina, 

y produjo una mejora en los indicadores de productividad; Balakrishnan & Toscani (2018) y 

FMI (2022). Sin embargo, desde el año 2012 y hasta la fecha se registra una marcada 

 
13 El auge o boom de las materias primas fue un período de aumento del precio de las materias primas como 
los alimentos, el petróleo, los metales, entre otros; que ocurrió a inicios de los años 2003-2004 y se extendió 
hasta casi por una década. Este boom se produjo tras un incremento sustancial en la demanda de economías 
emergentes, especialmente de China. En este período se beneficiaron mayormente las regiones de Sudamérica 
y África.  
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desaceleración en la PTF de América Latina, contribuyendo a un menor crecimiento 

económico y a una amplia incapacidad de reducir la brecha de productividad en 

comparación con los países de altos ingresos.  

 

La descomposición del crecimiento del PIB real en América Latina muestra que, desde 1988 

hasta 2023, la contribución de la calidad de la mano de obra y de la inversión en capital 

tecnológico ha sido significativamente baja; contribuyendo apenas en unos 0.4 y 0.3 puntos 

porcentuales, respectivamente. Esto refleja que, el crecimiento de la región ha sido 

sustentado, principalmente, por el crecimiento de la inversión en capital no tecnológico (o 

capital físico), así como por el crecimiento de la mano de obra. En tal sentido, de 1988 a 

2023, se estima que la contribución al PIB del capital físico ascendió a 1.3 puntos 

porcentuales, y la contribución de la cantidad de mano de obra a 0.8 puntos porcentuales 

(ver gráfico 2).  

 

Gráfico 2. América Latina: Contribución de los componentes del crecimiento del PIB, 

1988-2023*. Contribución al crecimiento del PIB en puntos porcentuales.    

 
Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones. PTF corresponde a productividad total de los factores. Para el componente de 

mano de obra se consideró tanto la contribución de la calidad de la mano de obra como el de la cantidad de mano de 

obra. 

 

6.4 Costa Rica 

Productividad laboral  

Para el caso de Costa Rica, esta economía ha sido una de las que ha exhibido mejor 

desempeño dentro de la región de América Latina, en términos de crecimiento de la 

productividad laboral. En promedio, durante el período de 1988-2023, el crecimiento de la 

productividad por horas trabajadas fue de aproximadamente un 2.3 %. Mientras, se estima 

que la productividad por trabajador alcanzó una tasa de crecimiento promedio de 1.9 % 

durante el mismo periodo, siendo solo superada por Chile (2.1 %) y República Dominicana 

(2.0 %). 
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Al analizar el indicador de productividad laboral por horas trabajadas se observa que desde 

el año 2013 hasta el año 2020, Costa Rica mostró tasas de crecimiento positivas; 

promediando un crecimiento de 4.7 %. No obstante, tras el impacto de la pandemia de 

COVID-19 y aparentemente, a raíz del aumento en el número de horas trabajadas, se 

produjo un detrimento de este indicador durante los años 2021 (-5.4 %) y 2022 (-4.9 %). 

Por su parte, el indicador de productividad por trabajador registró una tasa de crecimiento 

promedio de 2.7 % durante el periodo de 2013 a 2020. Se estima que en el año 2021 el 

crecimiento de la productividad laboral por trabajador fue de un 2.0 % y de un -1.4 % en el 

año 2022. 

Gráfico 3. Tasa de crecimiento de la productividad laboral en Costa Rica, 1988-

2023*. En variación porcentual.   

  
Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones.  

 

Si analizamos los indicadores de productividad laboral en términos de PIB real por dólar 

estadounidense, 14 en promedio, durante el periodo de 1990-2023, la productividad por 

horas trabajadas en Costa Rica ascendió a US$ 21.3, similar al promedio de América Latina 

(US$21.7). Sin embargo, desde el año 2013, Costa Rica exhibe una marcada tendencia 

ascendente en este indicador, superando los niveles de la región de América Latina. En este 

sentido, durante 2013-2023, la productividad laboral por hora trabajada promedió unos 

US$ 28, mientras, en América Latina el promedio fue de US$ 23.5. Además, se estima que 

para los años 2022 y 2023, Costa Rica registró una productividad laboral por hora trabajada 

de US$ 29.6 y US$ 31.7, respectivamente; siendo estas cifras 1.4 veces superior al promedio 

latinoamericano. 

En términos de productividad laboral por trabajador, el promedio de Costa Rica entre 1990 

y 2023 ascendió a US$ 47,859.7, superando al promedio de América Latina (US$ 

42,197.2). Adicionalmente, los datos indican que durante los años de 2022 y 2023, la 

productividad laboral por trabajador de Costa Rica ascendió a US$ 63,764.4 y US$ 

 
14 En dólares internacionales de 2022, convertidos mediante Paridades de Poder Adquisitivo (PPA). 

-10

-5

0

5

10

15

20

1988 1993 1998 2003 2008 2013 2018 2023

Por horas

-4

-2

0

2

4

6

8

1988 1993 1998 2003 2008 2013 2018 2023

Por trabajador



 

13 

68,468.0, respectivamente; siendo estas cifras 1.5 y 1.6 veces superior al promedio de 

América Latina.  

Productividad Total de los Factores   

En promedio, durante 1988-2023, la PTF en Costa Rica mostró un crecimiento negativo (-

0.6 %), en consonancia con promedio regional de América Latina (ver anexo A, tabla A7). 

No obstante, de acuerdo con los últimos datos de The Conference Board, de 2013 a 2020, 

el crecimiento de la PTF de Costa Rica promedió 1.0 %, siendo esta cifra superior al promedio 

de América Latina (-1.5 %). A pesar de esto, durante los años 2021 y 2022 se observó una 

caída de -1.0 % y -2.9 %, respectivamente. Estos últimos datos fueron inferiores al promedio 

de la región de AL ( -0.9 % y -0.6 %). Pero, se estima que, en el año 2023, el crecimiento 

de la PTF ascendió a 3.4 %, lo que impulsó extraordinariamente el crecimiento del PIB real. 

Esto posicionó a Costa Rica como la economía de la región con mayor crecimiento en la 

PTF, sobrepasando el promedio latinoamericano e incluso al promedio observado en los 

mercados emergentes y economías en desarrollo (ver gráfico 4 y gráfico 5).  

En términos generales, el crecimiento del capital no tecnológico y de la cantidad de mano 

de obra, han sido los principales motores de la economía costarricense. En promedio, de 

1988 a 2023, el capital no tecnológico (físico) contribuyó al crecimiento del PIB real en 2.5 

puntos porcentuales y la cantidad de mano de obra en 1.0 puntos porcentuales. No obstante, 

la contribución de la calidad de la mano de obra ha sido baja, con una contribución 

promedio, entre 1988 y 2023, de apenas 0.3 puntos porcentuales. Así mismo, la 

contribución del capital tecnológico es también baja, promediando 0.8 puntos porcentuales, 

durante el mismo periodo.  

Gráfico 4. Costa Rica: Contribución de los componentes del crecimiento del PIB, 

1988-2023*. Contribución al crecimiento del PIB en puntos porcentuales. 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones. PTF corresponde a productividad total de los factores. Para el componente de 

mano de obra se consideró tanto la contribución de la calidad de la mano de obra como el de la cantidad de mano de 

obra.  
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Gráfico 5. Crecimiento de la Productividad Total de los Factores en América Latina y 

Mercados Emergentes, años 2022 y 2023. En variación porcentual.    

  
Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones. 

Descomposición de la Productividad Laboral en Costa Rica 

Utilizando el marco estándar de la contabilidad del crecimiento, el crecimiento de la 

productividad laboral se puede descomponer mediante las contribuciones del crecimiento de 

los rendimientos del capital, la composición laboral y la productividad total de los factores 

(PTF) (The Conference Board, 2022). 15 

Al realizar este análisis de descomposición de la productividad laboral en Costa Rica se 

observa que, en primer lugar, el importante aumento en la productividad laboral estimada 

para el año 2023 se debe mayormente al crecimiento de la PTF, así como por la 

intensificación del capital no tecnológico o capital físico. Por otra parte, se observa que en 

los periodos en donde se registraron fuertes caídas en la productividad laboral coincide con 

los periodos de retrocesos en el crecimiento de la PTF, lo que indica que, el crecimiento de 

la productividad laboral en Costa Rica está altamente influenciado tanto por el crecimiento 

de la PTF, como por el capital no tecnológico. Mientras, la composición laboral o calidad 

de la mano de obra, ha contribuido en menor proporción al crecimiento de la productividad 

laboral (0.3 puntos porcentuales en promedio).  

 
15 El capital se refiere al uso de maquinaria y equipos (capital no tecnológico) y al capital tecnológico 
(investigación, desarrollo de tecnología o software, equipo de comunicaciones, etc.). La composición laboral 
se refiere a las habilidades y competencias de la fuerza laboral, que se cuantifica a través de datos sobre el 
nivel académico o escolaridad de la fuerza laboral. La PTF o el crecimiento de la productividad multifactorial, 
en teoría, representa una medida del progreso tecnológico y eficiencia en la utilización de los factores de 
producción. 
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Gráfico 6. Descomposición de la Productividad Laboral en Costa Rica, 1988-2023*. 

Contribuciones en puntos porcentuales logarítmicos.  

 

Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones. 

Si bien Costa Rica ha tenido un mayor crecimiento en la productividad que el promedio de 

América Latina, aún se encuentra por debajo del promedio de los países de la OECD. No 

obstante, en los últimos años se evidencia un proceso de convergencia hacia los estándares 

de la OECD, muestra de las significativas mejoras del mercado laboral y de la mejora en la 

inversión de capital. 

De acuerdo con la literatura económica, estas mejoras en la productividad de Costa Rica, 

especialmente a partir del año 2005, han sido posibles a raíz de una mayor introducción de 

empresas nacionales en el comercio de bienes y servicios sofisticados para la exportación, 

un aumento en la atracción de inversión extranjera directa (IED) en sectores de alta tecnología 

y debido al crecimiento continuo de encadenamientos productivos entre empresas 

multinacionales y empresas proveedoras locales. Otra posible explicación es la reciente 

liberalización del mercado de telecomunicaciones y de seguros (Monge, Lara, Ivankovich, & 

Martínez, 2024).  

6.5 Guatemala  

Productividad Laboral 

El crecimiento de la productividad laboral en Guatemala ha sido bajo, al compararlo con 

otros países de la región de Centroamérica y con el promedio de la región de América Latina. 

Al analizar los datos de The Conference Board, se observa que la tasa de crecimiento de la 

productividad laboral por horas trabajadas durante el periodo de 2006-2023 promedió un 
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0.7 %.16 Esta cifra es significativamente inferior al 3.4 % de Costa Rica y del 2.4 % de 

República Dominicana. 

A partir del año 2009, se observa una tendencia decreciente en la productividad laboral por 

horas trabajadas, alcanzando un punto más bajo (-5.7 %) en el año 2012, tras la gran crisis 

financiera. En el año 2013, la productividad laboral por horas trabajadas mostró un 

crecimiento anual de 7.1 %, siendo esta cifra la más alta registrada en el país. Sin embargo, 

a partir del año 2014, se observa cierto estancamiento en la tasa de crecimiento de este 

indicador.  

Se estima que, en el año 2022, la productividad por horas trabajadas creció en un 2.3 %, 

siendo la tercera economía con mejor desempeño (ver anexo A, gráfico 17). Sin embargo, 

se estima que en el año 2023 este indicador apenas creció en un 0.9 %, contrayéndose en 

1.4 puntos porcentuales.  

Por otro lado, si analizamos la productividad laboral por trabajador, desde 1988 a 2023, 

Guatemala alcanzó una tasa de crecimiento promedio de apenas un 0.4 %, siendo esta cifra 

mínimamente superior al promedio regional de América Latina (0.3 %), y ubicándose entre 

los países de más bajo crecimiento en términos de productividad laboral (ver anexo A, tabla 

A3). De igual forma, se constata una baja tasa de crecimiento a partir del año 2014, luego 

de registrar el pico más alto (8.1 %) en el año 2013. Mientras, para los años 2022 y 2023, 

la productividad laboral por trabajador apenas creció en un 0.7 % y 0.9 %, respectivamente.  

Gráfico 7. Tasa de crecimiento de la productividad laboral en Guatemala. En 

variación porcentual.   

 
Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones.  

 

Si analizamos los indicadores de productividad laboral en términos de PIB real por dólar 

estadounidense, en promedio, durante el periodo de 2005-2023, la productividad por horas 

trabajadas en Guatemala ascendió a US$ 11.7; siendo esta cifra 2 veces inferior al promedio 

de América Latina (US$ 23). Adicionalmente, esta cifra se ubica 2.1 veces por debajo de la 

 
16 La serie histórica de productividad por horas trabajadas en Guatemala solo se dispone a partir del año 2006. 
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productividad laboral por horas de Costa Rica y 1.8 veces por debajo de República 

Dominicana para el mismo periodo, e incluso, desde el año 2013 se encuentra por debajo 

del promedio de los mercados emergentes y economías en desarrollo.  

Por otra parte, la productividad laboral por trabajador desde 1990 y hasta 2023 promedió 

unos US$ 23,031.3, ubicándose 1.8 veces por debajo del promedio de América Latina. 

Además, esta cifra es 2.1 veces inferior al promedio de Costa Rica y se ubica 1.6 veces por 

debajo del promedio de República Dominicana. Se estima que en el año 2023 la 

productividad por trabajador ascendió a unos US$ 24, 996.2, notablemente por debajo del 

promedio regional de América Latina (US$ 43,783.7) y de los mercados emergentes y 

economías en desarrollo (US$ 35,312.6).  

Gráfico 8. Productividad laboral por total de horas trabajadas. En dólares 

internacionales de 2022, convertidos mediante Paridades de Poder Adquisitivo. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones.  

 

Gráfico 9. Productividad laboral por trabajador. En dólares internacionales de 2022, 

convertidos mediante Paridades de Poder Adquisitivo. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones.  
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Productividad Total de los Factores   

Durante el periodo de 1988 a 2023, el crecimiento promedio de la productividad total de 

los factores en Guatemala alcanzó la cifra de -0.4 %, exhibiendo una tendencia bastante 

fluctuante, al igual que la mayoría de los países de la región. Sin embargo, entre 2021 y 

2023, Guatemala ha mostrado tasas de crecimiento bajas pero positivas en la PTF, 

ubicándose en 2.6 % (2021), 1.3 % (2022) y 0.4 % (2023), respectivamente.  

Es importante resaltar que, en el año 2021, el crecimiento de la PTF en Guatemala fue 

superior al de Costa Rica (-1.0 %), República Dominicana (-0.6 %) e incluso al promedio de 

América Latina (-0.9 %). Además, se destaca que, durante los años 2022 y 2023, Guatemala 

fue de las pocas economías de América Latina con tasas de crecimiento positivas en la PTF.  

Como se observa en el gráfico 10, la contribución de la productividad total de los factores 

al crecimiento del PIB ha sido históricamente baja. En efecto, el análisis de la descomposición 

del crecimiento del PIB muestra que, en Guatemala, el crecimiento ha sido promovido 

principalmente por el factor mano de obra y por el crecimiento del capital no tecnológico. 

Respecto al papel de la mano de obra, en Guatemala, la contribución de la cantidad de 

mano de obra ha impulsado mayormente al crecimiento del PIB, mientras, la contribución 

de la calidad de la mano de obra ha sido baja (0.4 puntos porcentuales en promedio).  

Gráfico 10. Guatemala: Contribución de los componentes del crecimiento del PIB, 

1988-2023*. Contribución al crecimiento del PIB en puntos porcentuales. 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones. PTF corresponde a productividad total de los factores. Para el componente de 

mano de obra se consideró tanto la contribución de la calidad de la mano de obra como el de la cantidad de mano de 

obra.  
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Descomposición de la Productividad Laboral en Guatemala 

Analizando la descomposición de la productividad laboral en Guatemala se observa que, el 

crecimiento de la productividad laboral es explicado principalmente por la intensificación del 

capital total (físico y tecnológico), es decir, el aumento de la relación capital-trabajo. Esta 

intensificación del capital ha sido impulsada en gran parte por el capital no tecnológico. 

Adicionalmente, la composición laboral o las habilidades y competencias de la fuerza laboral 

también fundamentan el crecimiento de la productividad laboral del país, pero su 

contribución ha ido disminuyendo a través del tiempo. Por otro lado, se verifica que la ligera 

mejora en la productividad laboral a partir del año 2018 fue gracias, en gran medida, al 

crecimiento de la productividad total de los factores, a pesar de ser bajo. 
 

Gráfico 11. Descomposición de la Productividad Laboral en Guatemala, 1988-2023*. 

Contribuciones en puntos porcentuales logarítmicos.  

 

Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones. 

Finalmente, este análisis revela que en Guatemala se registra un crecimiento de la 

productividad laboral significativamente baja y con muestras de estancamiento, como 

muchos países de la región. El comportamiento de la productividad total de los factores 

parece estar contribuyendo negativamente en esta trayectoria, sin embargo, en los últimos 

tres años se observa una ligera mejora en este indicador.  

En el caso de Guatemala, el estancamiento de la productividad tiene su origen en varios 

factores, entre ellos, la calidad de las instituciones, la infraestructura física del país, el escaso 

capital humano y la dificultad para generar inversión interna y atraer inversión extranjera 

(Fundación Libertad y Desarrollo, 2015). Otros estudios resaltan que, la baja innovación, así 

como, la infraestructura física insuficiente, son limitaciones que imposibilitan el crecimiento 
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de la productividad, y, por ende, el crecimiento del PIB per cápita en Guatemala; Ulku & 

Zaourak (2021).   

6.6 República Dominicana 

Productividad Laboral 

En las últimas décadas, la República Dominicana se ha caracterizado por ser una de las 

economías de mayor crecimiento de América Latina y el Caribe (ALC), superando incluso al 

promedio de la región. Según los datos del FMI (2024), durante el período de 1990-2023, 

se estima que el crecimiento promedio del país ascendió a 4.8 %, casi el doble del 

crecimiento de ALC (2.5 %), siendo solo superada por Panamá (5.7 %) y Guyana (7.7 %).    

La República Dominicana ha sido también una de las economías con mejor desempeño en 

términos de productividad laboral promedio, no obstante, este indicador ha experimentado 

un crecimiento inestable y con tendencia decreciente en los últimos años. Lo que refleja que 

los motores del crecimiento económico están llegando a sus límites debido al lento 

crecimiento de la productividad, lo que contribuye también a la depresión de los salarios 

reales (Banco Mundial, 2023b).  

Por ejemplo, de 1991 a 2023, el crecimiento de la productividad laboral por horas 

trabajadas ascendió a 2.4 %, superior al promedio de la región de América Latina (0.8 %) y 

siendo solo superada por Chile, que promedió un 2.7 %, durante el mismo periodo. Incluso, 

República Dominicana sobrepasó la tasa de crecimiento de la productividad promedio de 

EUA (1.6 %) en este mismo período.17 Sin embargo, este crecimiento de la productividad 

laboral se encuentra por debajo del promedio de las economías emergentes y en desarrollo 

(3.1 %).  

Como se observa en el gráfico 12, durante 1992-1997, es decir, luego de la crisis de la 

deuda, la productividad laboral por horas registró un crecimiento promedio de 4.1 %, 

superando en 2.5 p.p. el promedio regional de AL. Hasta el año 2003, exceptuando el 

1998,18 el país solo mostró tasas de crecimiento positivas. No obstante, tras la crisis bancaria 

nacional (2003-2004), la productividad laboral por horas cayó, pasando de 2.7 % en el 

2002 a -1.3 % en el año 2004. Luego, durante 2005-2010, se observaron tasas de 

crecimiento positivas, a excepción del año 2008. Mientras, de 2011 a 2014, el crecimiento 

de la productividad laboral promedio ascendió a 0.7 %; exhibiendo una fuerte recuperación 

a partir del año 2015 (4.5 %) y hasta el año 2020, cuando la productividad por horas 

trabajadas creció un 14.2 %. 

Es a partir de esta fecha, cuando se registra una importante ralentización en el crecimiento 

de la productividad laboral. En 2021, se evidenció una fuerte caída de este indicador (-5.1 

 
17 Costa Rica fue la tercera economía latinoamericana con mayor tasa de crecimiento de la productividad 
laboral por horas trabajadas, con un promedio de 2.3 % durante el periodo 1991-2023. 
18 En el año 1998 la República Dominicana sufrió los efectos del huracán Georges, de categoría 4, que 
ocasionó daños y pérdidas económicas y de infraestructuras de aproximadamente 14 % del PIB; Banco Mundial 
(2017). Esto pudo provocar la caída de la productividad laboral del país.  
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%), tras el impacto de la pandemia de COVID-19. En 2022, se estima que el crecimiento de 

la productividad por horas fue de un 2.0 %, no obstante, para el cierre de 2023, se 

pronosticó una caída de -2.2 %.  

Gráfico 12. Tasa de crecimiento de la productividad laboral en República 

Dominicana. En variación porcentual.   

 
Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones.  

 

Con relación a la productividad laboral por trabajador, de 1988 a 2023, la tasa de 

crecimiento promedio ascendió a 2.0 %; una cifra seis veces superior al promedio de AL y 

solo superada por Chile (2.1%). Este indicador mantuvo una trayectoria similar a la 

productividad por horas, mostrando tasas positivas durante el periodo de 1992-2002, con 

excepción del año 1998, promediando un crecimiento de 3.1 %. Durante el período de la 

crisis bancaria (2003-2004), la productividad promedio se ubicó en -0.8 %. Mientras que, 

durante el período de la postcrisis financiera, el crecimiento de la productividad promedio 

por trabajador era de 2.6 %. Con el impacto de la pandemia de COVID-19 y su repercusión 

en el mercado laboral, la productividad por trabajador cayó a -0.9 % en el 2020. Sin 

embargo, en el 2021, se registró una importante recuperación de este indicador, alcanzando 

una tasa de crecimiento de un 8.2 %. Finalmente, durante el año 2022, la productividad 

laboral por trabajador creció en un 1.9 %, pero, se estima que esta se contrajo durante el 

año 2023, ubicándose en -0.2 %.  

Este análisis sugiere que la República Dominicana se le ha dificultado regresar a los niveles 

de crecimiento de la productividad laboral que experimentó durante la década de los 90 y 

el periodo de 2013-2019, a pesar de encontrarse entre las economías con mejor desempeño 

económico de la región.  

Cabe resaltar, que en el año 2023 hubo un importante retroceso de este indicador. La 

República Dominicana pasó de encabezar la lista de las economías de mayor crecimiento 

en la productividad laboral en el año 2022, tanto en horas trabajadas como por trabajador, 

a registrar cifras negativas durante el año 2023, ubicándose por debajo del promedio 
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regional de América Latina y de los mercados emergentes y en desarrollo, según esta 

estimación (ver anexo A, gráfico 16 y gráfico 17). 

Si analizamos los indicadores de productividad laboral términos de PIB real por dólar 

estadounidense, en promedio, de 1990-2023, la productividad laboral por horas ascendió 

a US$ 17.7, ubicándose 1.2 veces por debajo del promedio de la región de América Latina 

y de Costa Rica. Sin embargo, a partir del año 2019, la República Dominicana mantiene un 

nivel de productividad laboral por horas superior a la media de la región Latinoamérica.19 

Mientras que, la productividad laboral por trabajador, en promedio, ascendió a US$ 

37,701.9 durante 1990-2023, siendo esta cifra inferior al promedio regional de AL (US$ 

42,197.2). Cabe destacar que, desde el año 2017 este indicador se encuentra por encima 

del promedio de América Latina.  

En el caso de ambos indicadores, estos mantienen una trayectoria superior a los mercados 

emergentes y economías en desarrollo, pero, se mantienen por debajo del nivel de Costa 

Rica.  

Productividad Total de los Factores   

De 1988 a 2023, la productividad total de los factores en República Dominicana muestra 

una tasa de crecimiento promedio de un -6.6 %, siendo una de las más bajas de la región 

de AL. 20 Durante el período de 1990-2004, el país solo mostró tasas de crecimiento 

negativas en la PTF, promediando un crecimiento de -15.6 %. Luego, durante los años de 

2005 a 2006, la tasa de crecimiento promedio de la PTF ascendió a 2.5 %, pero, a partir 

de esta fecha se registró otro período de contracción (2007-2012), con un crecimiento 

promedio de -1.5 %.  

Tras el impacto de la gran crisis financiera, a partir del año 2013 y hasta el 2020, el país 

mostró tasas de crecimiento positivas en la productividad total de los factores, no obstante, 

fueron bastante bajas (0.5 % en promedio). Durante los años 2020, 2021 y 2023, República 

Dominicana tuvo una tasa de crecimiento en la PTF de -0.6 %, -1.2 % y -3.0 %, 

respectivamente. Esto parece indicar que, tras una leve recuperación en el período de la 

postcrisis financiera, la PTF del país se ha estancado nuevamente. 

Si analizamos las fuentes del crecimiento económico de la República Dominicana (gráfico 

13) se podría sugerir que la acumulación de capital no tecnológico y de la cantidad de mano 

de obra han sido los principales motores del crecimiento económico del país. En promedio, 

de 1988 a 2023, el capital no tecnológico tuvo una contribución al PIB de 9 puntos 

porcentuales, mientras, la cantidad de mano de obra contribuyó en 1.4 puntos porcentuales. 

Por su parte, el capital tecnológico y la calidad de mano de obra contribuyeron, en promedio, 

 
19 Se estima que, entre 2019-2023 la productividad laboral por horas de la región de América Latina ascendió 
a US$ 23.4, mientras, en República Dominicana esta superó los US$ 25.  
20 Se incluyeron las economías de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala, México y el 
promedio de toda la región.  
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en 0.7 y 0.2 puntos porcentuales, respectivamente. A la vez que, la contribución de la 

productividad total de los factores ha sido, en promedio, negativa. 

Gráfico 13. República Dominicana: Contribución de los componentes del crecimiento 

del PIB, 1988-2023*. Contribución al crecimiento del PIB en puntos porcentuales. 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones. PTF corresponde a productividad total de los factores. Para el componente de 

mano de obra se consideró tanto la contribución de la calidad de la mano de obra como el de la cantidad de mano de 

obra.  

 

Esto refleja, en primer lugar, que la República Dominicana depende ampliamente de la 

acumulación de factores (capital físico y cantidad de mano de obra) para mantener la alta 

tasa de crecimiento, además, que el estancamiento de la productividad ha imposibilitado 

que el país aumente los salarios reales; Banco Mundial (2023b). No menos importante, la 

contribución de la calidad de mano de obra en el crecimiento del PIB real ha sido 

notablemente baja, pero, en los últimos años, ha disminuido significativamente, al igual que 

la contribución del capital tecnológico. Por ende, la baja calidad de la mano de obra y la 

baja la inversión en capital tecnológico podría estar explicando el estancamiento en los 

niveles de productividad del país.  

Estos resultados fueron similares a los expuestos por el Banco Mundial (2023b), en donde 

además se explica que, de continuar esta tendencia decreciente en la PTF, el crecimiento 

económico de la República Dominicana podría verse comprometido en el largo plazo. En 

este sentido, Banco Mundial (2023b) estima que ante un escenario de una disminución de 

0.5 puntos porcentuales en el crecimiento de la PTF, la tasa de crecimiento del PIB no se 

mantendrá en torno a un 5 % anual. Por el contrario, si la PTF incrementa en un punto 

porcentual por encima del promedio histórico, el crecimiento del PIB real podría alcanzar 

hasta un 7 % en el largo plazo. 
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Descomposición de la Productividad Laboral en República Dominicana  

 

Como se observa en el gráfico 14, el crecimiento de la productividad laboral en República 

Dominicana se explica principalmente por la intensificación del capital físico. Sin embargo, 

la baja tasa de crecimiento de la productividad total de los factores (PTF) ha contrarrestado 

la contribución tanto del capital total (tecnológico y no tecnológico), como de la composición 

o calidad de la mano de obra en la productividad laboral. Adicionalmente, al realizar este 

análisis de descomposición se puede inferir que la caída en la contribución de la calidad de 

la mano de obra y de la intensificación del capital tecnológico han contribuido, parcialmente, 

en el reciente estancamiento de la productividad laboral; tenido una contribución muy baja 

y cercana a cero. En tal sentido, durante 1988-2023, la contribución del capital tecnológico 

al crecimiento de la productividad laboral fue de 0.6 puntos porcentuales, mientras, la 

composición laboral contribuyó en apenas 0.2 puntos porcentuales. Por su parte, el capital 

físico contribuyó en promedio en 7.8 puntos porcentuales, durante el mismo período. 
 

Gráfico 14. Descomposición de la Productividad Laboral en República Dominicana, 1988-

2023*. Contribuciones en puntos porcentuales logarítmicos.  

 
Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones. 

En términos generales, a pesar de que República Dominicana exhibe una tasa de crecimiento 

promedio de la productividad laboral por encima del promedio de la región de América 

Latina, en los últimos años este indicador se ha deteriorado. Asimismo, el crecimiento de la 

PTF ha sido históricamente bajo, dificultando la capacidad del país para mejorar el nivel de 

vida de la población.  

Este análisis sugiere que el crecimiento económico exhibido en las últimas décadas ha sido 

sustentado en la acumulación de factores de producción (capital físico y mano de obra), 
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pero, la contribución de la calidad de la mano de obra y del crecimiento de la productividad 

total de los factores ha disminuido en el tiempo y podría poner en riesgo el crecimiento 

potencial del país.  

De acuerdo con Banco Mundial (2023b), el crecimiento de la productividad de la República 

Dominicana se benefició de distintas reformas implementadas a principios de los años 90. 

Sin embargo, la reciente disminución en el crecimiento de la productividad, principalmente 

de las grandes empresas, se explica por las distorsiones del mercado, como, por ejemplo, 

las exenciones fiscales que se otorgan mayormente a empresas grandes, pero menos 

productivas; como las zonas económicas especiales.  

Otros factores que explican el comportamiento de la productividad dominicana son las 

deficiencias del capital humano, un inadecuado ambiente para la competencia y el desajuste 

entre las habilidades de los trabajadores con las deseadas por las empresas (Banco Mundial, 

2023b). Este estudio también expone los resultados de un modelo calibrado para la 

República Dominicana, en donde se estima que las distorsiones internas del mercado, tales 

como, monopolios, carteles, barreras burocráticas, regulaciones complejas, el transporte 

ineficiente, los altos costos de la energía y las deficiencias del capital humano, jugaron un 

papel preponderante en la disminución de la productividad del país. De hecho, se destaca 

que estas distorsiones internas afectaron aún más que las distorsiones externas, como, por 

ejemplo, las barreras arancelarias, subsidios y costos comerciales.  

La poca innovación de las empresas es otro factor que ha afectado la trayectoria de la 

productividad dominicana. Por ejemplo, el número de registros de patentes ha estado 

cayendo desde 2010, cuando alcanzaron el nivel más alto desde 2000. En concreto, el 

número de patentes registradas por año se situó en 312 en 2019, frente a las 406 de 2010 

(Banco Mundial, 2023b). En este sentido, la innovación de las empresas parece estar basada 

más en imitación, a su vez, las empresas se ven afectadas por la falta de información sobre 

la adopción de nuevas tecnologías. 

Finalmente, el cambio climático parece estar impactando negativamente la productividad de 

las empresas dominicanas, especialmente a las del sector manufacturero. En efecto, el 

aumento de las temperaturas entre 2015 y 2020 estuvo asociado con pérdidas de 

productividad de entre 2 % y 9 % entre las empresas manufactureras ubicadas en las regiones 

más pobres de República Dominicana (Banco Mundial, 2023a). 
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7. Conclusiones 

La productividad es un determinante esencial para garantizar la calidad de vida de un país. 

Debido a su relevancia, el estudio de la productividad y su impacto sobre la dinámica de 

crecimiento de los países es imprescindible.  

Con el fin de contribuir al debate sobre el crecimiento de la productividad en América Latina, 

se analizaron distintos indicadores que revelaron que, en primer lugar, la región 

latinoamericana ha mostrado un bajo y volátil crecimiento de la productividad laboral, 

incluso antes del impacto de la pandemia de COVID-19, como consecuencia, en parte, de 

la crisis de la deuda (1980) y de la gran crisis financiera del 2007-2008. En segundo lugar, 

entre el año 2012 y el año 2023, se registró una marcada desaceleración en la productividad 

total de los factores de América Latina, contribuyendo a un menor crecimiento y a una amplia 

incapacidad de reducir la brecha de productividad en comparación con los países de altos 

ingresos. En tercer lugar, esta dinámica de crecimiento de la productividad de América Latina 

parece estar explicando en gran medida el estancamiento económico de la región y su 

vulnerabilidad ante los choques externos. 

Para el caso de Costa Rica, República Dominicana y Guatemala, estas economías muestran 

dificultades para mantener un crecimiento estable de la productividad, lo que ha perjudicado 

las posibilidades de mejorar su calidad de vida en los últimos años, especialmente en 

Guatemala y República Dominicana. En términos generales, ciertos factores están 

contribuyendo a la desaceleración de la productividad de la región latinoamericana y de 

estas economías seleccionadas, entre ellos: la limitada inversión en innovación y tecnología, 

el alto nivel de informalidad, la ineficiente asignación de los factores de producción (mano 

de obra y capital), la baja calidad de la mano de obra, las rigideces de los mercados 

laborales y las distorsiones de mercado.  

Considerando la vulnerabilidad de la región de América Latina y ante este contexto de baja 

y volátil productividad, es fundamental la formulación e implementación de políticas públicas 

para fomentar el crecimiento de la productividad. Para estos fines, será necesario la creación 

de reformas estructurales que contemplen la mejora del capital humano y de la educación, 

impulsar la inversión en innovación y tecnología, el fortalecimiento de las instituciones 

públicas, así como fomentar un mercado competitivo. Estas acciones podrían permitir a las 

economías latinoamericanas mejorar su nivel de vida y cerrar aún más la brecha de 

productividad y de crecimiento respecto a las economías avanzadas y de altos ingresos.  
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8. Anexo A 

Gráfico 15. Tasa de crecimiento de la productividad total de los factores (PTF) en 

América Latina. En variación porcentual.  

  

Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones.  

 

Gráfico 16. Tasa de crecimiento de la productividad laboral por trabajador en 

América Latina, 2022-2023. En variación porcentual. 

  
 

Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones.  
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Gráfico 17. Tasa de crecimiento de la productividad laboral por hora en América 

Latina, 2022 y 2023. En variación porcentual. 

  
Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones.  

 

Tabla A1. Crecimiento del PIB real.  

 

Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones.  

 

Tabla A2. Crecimiento del PIB real por horas trabajadas, por país/región. 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones. En el caso de Guatemala, solo se dispone el promedio anual 2006-2023. En 

República Dominicana de 1991-2023.  
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País/Región 1988-1992 1993-1997 1998-2002 2003-2007 2008-2012 2013-2017 2018-2022 2023 1988-2023

América Latina 2.0 3.7 1.3 4.5 2.9 0.8 0.8 2.0 2.3

Argentina 2.3 4.4 -3.3 8.4 2.5 0.6 0.0 -2.5 2.0

Brasil -0.2 4.0 1.9 3.9 3.6 -0.4 1.5 2.9 2.1

Chile 7.8 6.4 3.0 5.5 4.1 2.1 2.4 -0.5 4.3

Colombia 3.6 4.2 0.7 5.3 3.9 3.1 3.1 1.43 3.4

Costa Rica 4.7 4.4 4.3 5.5 3.6 3.5 2.5 4.3 4.1

Guatemala 3.6 3.6 3.5 4.0 2.7 3.5 3.4 3.37 3.5

Mercados emergentes 2.2 3.3 3.6 7.2 5.2 4.3 3.3 4.2 4.2

México 3.5 2.8 2.6 2.7 1.2 2.0 0.4 3.2 2.2

República Dominicana 3.9 5.9 4.7 5.2 3.6 5.9 4.2 2.9 4.7

Crecimiento del PIB real 

País/Región 1988-1992 1993-1997 1998-2002 2003-2007 2008-2012 2013-2017 2018-2022 2023 1988-2023

América Latina -0.4 1.7 0.0 2.1 1.3 0.1 -0.6 -0.4 0.6

Argentina 1.1 2.1 -0.6 2.5 1.4 1.0 -0.2 -8.9 0.8

Brasil -1.1 2.6 -0.6 2.3 2.5 -0.1 -0.1 1.8 0.8

Chile 3.9 5.6 1.9 3.8 1.4 1.0 2.0 -2.4 2.7

Colombia 0.2 0.7 -1.4 3.4 0.9 2.2 1.7 -0.13 1.1

Costa Rica 1.9 0.4 1.1 1.5 4.2 3.5 1.9 7.2 2.2

EE.UU. 1.7 1.1 2.6 2.0 1.6 0.8 1.5 1.0 1.6

Guatemala 3.6 -0.9 0.2 1.4 0.9 0.6

Mercados emergentes 1.2 2.4 1.7 4.8 3.9 3.8 2.8 2.2 2.9

México -0.5 1.2 1.3 0.7 -0.6 0.6 -1.5 0.4 0.2

República Dominicana 0.3 3.9 2.2 2.6 0.8 2.7 3.8 -2.2 2.4

Crecimiento del PIB real por total de horas trabajadas
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Tabla A3. Crecimiento del PIB real por trabajador, por país/región. 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones.  

 

Tabla A4. Crecimiento del total de trabajadores, por país/región. 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones.  

 

Tabla A5. Crecimiento del total de horas trabajadas, por país/región. 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones. En el caso de Guatemala, solo se dispone el promedio anual 2006-2023. En 

República Dominicana de 1991-2023.  
 

 

 

 

País/Región 1988-1992 1993-1997 1998-2002 2003-2007 2008-2012 2013-2017 2018-2022 2023 1988-2023

América Latina -0.5 1.4 -0.5 2.0 1.0 -0.3 -0.7 0.0 0.3

Argentina 0.4 2.9 -2.7 3.4 0.8 0.0 -1.8 -3.9 0.3

Brasil -1.5 2.4 -1.0 1.8 2.2 -0.6 -0.1 1.5 0.5

Chile 4.0 4.2 1.9 2.7 0.4 0.3 1.9 -2.9 2.1

Colombia -0.3 0.8 -0.7 3.8 0.5 1.8 2.3 -1.92 1.1

Costa Rica 1.8 0.4 1.0 1.8 2.9 3.0 1.4 7.4 1.9

EE.UU. 1.6 1.7 2.4 1.8 1.1 0.9 1.5 1.7 1.6

Guatemala -0.3 0.5 0.6 1.5 -1.3 0.8 1.1 0.9 0.4

Mercados emergentes 0.4 1.9 1.9 5.2 3.7 3.5 2.4 2.0 2.7

México 0.1 -0.3 1.0 0.8 -0.7 0.8 -1.6 0.5 0.0

República Dominicana -0.2 4.7 1.3 2.6 0.6 2.8 2.9 -0.2 2.0

Crecimiento del PIB real por trabajador

País/Región 1988-1992 1993-1997 1998-2002 2003-2007 2008-2012 2013-2017 2018-2022 2023 1988-2023

América Latina 2.3 2.4 1.9 2.5 1.9 1.0 1.5 2.1 2.0

Argentina 2.1 1.7 -0.5 5.2 1.8 0.7 2.0 1.5 1.8

Brasil 1.4 1.7 2.9 2.2 1.5 0.2 1.7 1.4 1.7

Chile 4.0 2.3 1.1 3.0 3.8 1.8 0.8 2.4 2.4

Colombia 4.0 3.5 1.4 1.7 3.5 1.3 1.1 3.43 2.4

Costa Rica 3.0 4.1 3.4 3.9 0.9 0.6 1.3 -2.8 2.3

EE.UU. 1.0 1.8 0.8 1.2 -0.3 1.4 0.7 0.8 1.0

Guatemala 4.0 3.1 2.9 2.6 4.1 2.9 2.4 2.5 3.1

Mercados emergentes 2.2 1.5 1.6 1.6 1.3 0.8 1.2 2.6 1.5

México 3.4 3.2 1.6 2.0 2.0 1.2 2.2 2.8 2.2

República Dominicana 4.4 1.4 3.5 2.8 3.1 3.2 1.4 3.2 2.8

Crecimiento del total de trabajadores

País/Región 1988-1992 1993-1997 1998-2002 2003-2007 2008-2012 2013-2017 2018-2022 2023 1988-2023*

América Latina 1.9 2.1 1.5 2.3 1.6 0.6 1.9 2.3 1.7

Argentina 1.4 2.4 -2.5 6.1 1.2 -0.3 0.8 7.0 1.5

Brasil 0.9 1.5 2.5 1.7 1.1 -0.3 2.3 1.1 1.4

Chile 4.1 0.9 1.1 1.8 2.8 1.1 1.1 1.9 1.8

Colombia 3.5 3.7 2.2 2.0 3.0 1.0 3.1 1.57 2.6

Costa Rica 3.0 4.2 3.3 4.1 -0.3 0.1 1.4 -2.6 2.1

EE.UU. 0.9 2.4 0.6 1.0 -0.7 1.6 0.7 1.5 0.9

Guatemala 2.2 3.8 3.5 2.1 2.5 3.0

Mercados emergentes 2.4 1.4 1.8 1.4 1.1 0.5 0.8 2.2 1.4

México 4.0 1.7 1.3 2.0 1.9 1.4 2.2 2.8 2.1

República Dominicana 5.8 2.2 2.8 2.8 2.9 3.3 1.3 5.3 2.8

Crecimiento del total de horas trabajadas
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Tabla A7. Crecimiento de la productividad total de los factores, por país/región. 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de The Conference Board Total Economy Database, abril 2023. Nota: los datos para 

el año 2023 corresponden a proyecciones.  

País/Región 1988-1992 1993-1997 1998-2002 2003-2007 2008-2012 2013-2017 2018-2022 2023 1988-2023

América Latina -1.1 0.4 -1.4 1.3 -0.8 -1.3 -1.4 -0.5 -0.6

Argentina 1.0 1.6 -3.4 4.6 -0.5 -0.5 -1.2 -6.8 0.0

Brasil -2.1 1.0 -2.0 0.7 -0.6 -2.1 -1.3 1.0 -0.9

Chile 2.3 0.7 -1.1 -0.2 -2.6 -1.4 -0.7 -3.1 -0.5

Colombia -0.6 -1.6 -1.3 1.9 -1.3 -0.3 -0.2 -1.52 -0.5

Costa Rica -0.8 -2.9 -2.2 -0.2 0.5 1.1 -0.2 3.4 -0.6

EE. UU. 0.6 0.0 0.5 0.7 0.1 0.1 0.5 0.42 0.4

Guatemala -0.2 -0.7 -1.7 -0.1 -0.8 -0.3 0.5 0.4 -0.4

Mercados emergentes -0.9 -0.1 -0.1 2.1 -0.3 0.1 -0.3 0.3 0.1

México -0.6 0.6 0.0 0.3 -1.2 0.0 -1.2 0.6 -0.3

República Dominicana -29.9 -9.4 -5.0 -1.3 -1.7 0.6 -0.1 -3.0 -6.6

Crecimiento de la productividad total de los factores


